[bookmark: _Hlk53520193]Kraków dnia: 8.04.2026 r.
Szpital Miejski Specjalistyczny
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie
ul. Prądnicka 35-37
31-202 Kraków
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
	POWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚĆI
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚCI ODRZUCENIA OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETU NR 27



Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:
	Nazwa zamówienia:
	Zakup i dostawa wyrobów medycznych V

	Numer referencyjny:
	ZP/62/2025



Uzasadnienie unieważnienia czynności wyboru najkorzystniejszej oferty, unieważnieniu czynności odrzucenia oferty oraz unieważnienia postępowania w pakiecie nr 27
Zamawiający, działając na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a przed zawarciem umowy, dokonał ponownej analizy prawidłowości przeprowadzonego postępowania w zakresie Pakietu nr 27- Wkład workowy z drenem i łącznikiem Serres.
Impulsem do ponownej analizy był sprzeciw wniesiony w dniu 3 kwietnia 2026 r. przez wykonawcę, którego oferta została odrzucona, w którym wskazano na nieprawidłowości związane z udzielonymi przez Zamawiającego wyjaśnieniami treści Specyfikacji Warunków Zamówienia.
W toku analizy Zamawiający stwierdził, iż w ramach udzielonych wyjaśnień treści SWZ doszło do udzielenia sprzecznych odpowiedzi na to samo zagadnienie, tj.:
· w wyjaśnieniach treści SWZ nr 7 Zamawiający wskazał, iż dopuszcza określone rozwiązanie, 
· natomiast w wyjaśnieniach treści nr 14 Zamawiający wskazał, iż nie dopuszcza tego rozwiązania. 
Zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy Pzp, wyjaśnienia treści SWZ są wiążące i stanowią integralną część dokumentów zamówienia. Tym samym Zamawiający zobowiązany jest do zapewnienia ich jednoznaczności oraz spójności.
Zaistniała sprzeczność oznacza, że wymagania SWZ w istotnym zakresie stały się niejednoznaczne i nieprecyzyjne, co narusza podstawowe zasady prowadzenia postępowania określone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasadę uczciwej konkurencji, równego traktowania wykonawców oraz przejrzystości postępowania.
W konsekwencji:
· wykonawcy mogli przygotować oferty w oparciu o odmienne interpretacje wymagań, 
· Zamawiający nie miał zapewnionych warunków do dokonania porównania ofert na jednolitych i jednoznacznych zasadach, 
· dokonana ocena ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy oraz wybór najkorzystniejszej oferty, zostały obarczone wadą. 
Powyższa wada ma charakter istotny i nieusuwalny, ponieważ:
· dotyczy treści SWZ na etapie przygotowania ofert, 
· nie jest możliwe jej usunięcie po upływie terminu składania ofert bez naruszenia zasady równego traktowania wykonawców, 
· nie jest możliwe dokonanie ponownej oceny ofert w sposób zapewniający ich porównywalność. 
W związku z powyższym Zamawiający stwierdził, że postępowanie w zakresie Pakietu nr 27 jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy.
Mając na uwadze powyższe:
1. Zamawiający unieważnia czynność wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie nr 27, jako dokonaną w postępowaniu obarczonym istotną wadą. 
2. Zamawiający unieważnia czynność odrzucenia oferty wykonawcy, który wniósł sprzeciw w dniu 3 kwietnia 2026 r., jako czynność dokonaną w warunkach niejednoznacznych postanowień SWZ. 
3. Następnie, działając na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie Pakietu nr 27, ponieważ postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.


	
