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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne



WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ-1
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ”Zakup i dostawa testów do badań metodą ELISA do posiadanego analizatora (Chorus Trio) dla Pracowni Wirusologii” – znak sprawy ZP/9/2026.
Zamawiający, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	1.
Prosimy o zrezygnowanie z wymogu przedkładania oryginalnych kart katalogowych wytwórcy lub autoryzowanego przedstawiciela, o których mowa w 9.2.1. SWZ, ponieważ dla odczynników producent ani dystrybutor nie opracowuje kart katalogowych, a ulotkę, o której mowa w pkt 9.2.2. Nadto wskazujemy, że nie wszystkie parametry dotyczące testów, opisane w tabeli nr 3 załącznika nr 1 znajdą odzwierciedlenia w instrukcjach użycia, np. termin ważności, czy Ulotki odczynnikowe dla każdego z testów w języku polskim w formie elektronicznej, Wykonawca zapewni szkolenie/wykład z zakresu chorób infekcyjnych układu oddechowego dla Lekarzy/Diagnostów Laboratoryjnych/Pielęgniarek Szpitala, gdyż takich informacji producent nie podaje w instrukcjach użycia testów. Wykonawca będący autoryzowanym dystrybutorem posiadając wiedzę o odczynnikach, może potwierdzić spełnienie tych parametrów w treści załącznika nr 1.
Odpowiedź: Zamawiający rezygnuje z wymogu przedkładania oryginalnych kart katalogowych wytwórcy lub autoryzowanego przedstawiciela, o których mowa w 9.2.1. SWZ oraz w punkcie 5.1.6 ogłoszenia o zamówieniu. Zamawiający wykreśla pkt. 9.2.1. SWZ. Powyższa zmiana znajduje się w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 1” który zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego postępowania http://e-propublico.pl oraz na stronie http://narutowicz.krakow.pl.
2.
Prosimy o zmianę pkt 9.2.1. SWZ poprzez wykreślenie z niego wymogu przedłożenia upoważnienia do reprezentowania wytwórcy. Należy wskazać, że Wykonawca będący dystrybutorem nie działa w imieniu producenta, ale w imieniu własnym. Ponadto Dystrybutor posiada specjalistyczną wiedzę w zakresie oferowanego produktu. W związku z powyższym. wymóg złożenia wraz z ofertą upoważnienia do reprezentowania wytwórcy nie znajduje uzasadnienia.
Odpowiedź: Zamawiający rezygnuje z wymogu przedkładania oryginalnych kart katalogowych wytwórcy lub autoryzowanego przedstawiciela, o których mowa w 9.2.1. SWZ oraz w punkcie 5.8 i 5.10 ogłoszenia o zamówieniu. Zamawiający wykreśla pkt. 9.2.1. Powyższa zmiana znajduje się w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 1” który zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego postępowania http://e-propublico.pl oraz na stronie http://narutowicz.krakow.pl
3.
Prosimy o wykreślenie § 2 ust. 7 projektu umowy, zgodnie z którym opóźnienia w płatnościach ze strony Zamawiającego, w sumie do 120 dni (z uwzględnieniem terminu płatności 60 dni) nie uprawniają Wykonawcy do wstrzymania dostaw. Obecny zapis narusza zasadę równowagi kontraktowej i nie znajduje poparcia w obowiązujących przepisach. Co więcej, jest ono sprzeczne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami art. 488, 490, 552 k.c. oraz istotą stosunku zobowiązaniowego mającego swoje źródło w umowie wzajemnej.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapis jest zgodny z obecnie obowiązującymi przepisami.
4.
Prosimy o zmianę §4 ust. 8 projektu umowy poprzez zrezygnowania z uprawnienia do naliczania Zamawiającemu kary umownej w przypadku pokrycia przez Wykonawcę różnicy w zakupie asortymentu od podmiotu trzeciego w ramach wykonania zastępczego. W takiej sytuacji po stronie Zamawiającego nie powstania szkoda, zatem naliczanie Wykonawcy dodatkowo kary umownej nie znajduje uzasadnienia.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapis jest zgodny z obecnie obowiązującymi przepisami.

5.
Prosimy o zmianę §9 ust. 1 lit. c i d. projektu umowy poprzez nadanie im brzmienia: „trzykrotnej zwłoki w dostawie produktu, trzykrotnej uzasadnionej reklamacji jakości przedmiotu umowy”. Postanowienie w aktualnym brzmieniu jest niezgodne z art. 433 pkt 1 ustawy pzp, który zakazuje określania odpowiedzialności Wykonawcy za opóźnienie. Ponadto, podstawę do odstąpienia od umowy powinna stanowić uzasadniona reklamacja, nie zaś samo złożenie reklamacji.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapis jest zgodny z obecnie obowiązującymi przepisami.

6.
Prosimy o zmianę §9 ust. 1 projektu umowy poprzez dodanie do niego zdania: „Uprawnienie do odstąpienia od umowy będzie skuteczne po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do należytej realizacji obowiązków stanowiących podstawę odstąpienia i bezskutecznym upływie terminu wyznaczonego Wykonawcy na wykonanie tych obowiązków”. Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne odstąpienia od umowy, celowe jest, aby przed skorzystaniem przez Zamawiającego z uprawnienia do odstąpienia od umowy, Wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć skutków odstąpienia od umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy, a także o doprecyzowanie przesłanek odstąpienia w sposób wyżej zaproponowany.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapis jest zgodny z obecnie obowiązującymi przepisami.
7.
Prosimy o zmianę §5 ust. 5 projektu umowy poprzez dodanie na końcu zdania zapisu: „jeśli dotyczy”.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. Stosowna zmiana będzie uwzględniona na etapie rozpisywania umowy. 

8.
Prosimy o zrezygnowanie z wymogu dostarczenia dokumentów wymienionych w § 5 ust. 3 oraz ust. 6 wraz z pierwszą dostawą. Obowiązek przedłożenia wskazanych dokumentów został już uregulowany w SWZ pkt 9, gdzie Zamawiający wymaga ich złożenia na etapie składania ofert jako przedmiotowych środków dowodowych. Dotyczy to m.in. deklaracji zgodności CE, ulotek oraz innych dokumentów potwierdzających zgodność oferowanych wyrobów z wymaganiami Zamawiającego. Wykonawca przekazuje te dokumenty już na etapie postępowania.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. Stosowna zmiana będzie uwzględniona na etapie rozpisywania umowy. 

9.
Prosimy o doprecyzowanie §5 ust. 4 projektu umowy poprzez dopuszczenie dostarczenia asortymentu w opakowaniach spełniających wymagania określone w SWZ, na których będzie umieszczone oznakowanie lub opis w języku angielskim, zawierający wymagane dane. Podkreślamy, że etykieta w języku angielskim zawiera wyraźnie oznaczone najważniejsze informacje (w tym piktogramy), których nie sposób źle zinterpretować. Ponadto należy wskazać, że obowiązek składania przez Wykonawcę dokumentów w języku polskim związany jest z zasadą prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w języku polskim, wyrażoną w art. 20 ust. 2 ustawy pzp, co jest zgodne w tym zakresie z ustawą o języku polskim, która wprowadza obowiązek posługiwania się językiem polskim przez podmioty wykonujące zadania publiczne. Jednakże sama ustawa wprowadza szereg wyjątków. W szczególności nie wymagają opisu w języku polskim instrukcje obsługi oraz informacje o właściwościach towarów, jeżeli są wyrażone w powszechnie zrozumiałej formie graficznej (art. 7a ust. 3 ustawy o języku polskim).
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza dostarczanie asortymentu w opakowaniach spełniających wymagania określone w SWZ, na których będzie umieszczone oznakowanie lub opis w języku angielskim, zawierający wymagane dane.
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