Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 5736/25

WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2026 r,
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Misjski Specjalistyczny im. Gabriela Marutowicza w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Citonet - Krakdéw sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie

Zaklady Materialow Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wvkonawce Praxima Kralkpol Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini i
2.1.  Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) viszczong przez wykonawce
Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Trzebini, tytutem wpisu od odwotania oraz kwotg 412 zi 20 gr (stownie: czterysta
dwanascie ziotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki.
Z.2. ZadsglZa ou Uuwuiljgleyo Na rzecz camawiajgcego Kwoie 412 zt 20 gr (stownie:

czierysia dwanascie zlotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z

dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu

Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5736/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie — prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
~Kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej z transportem wraz z najmem poscieli i bielizny
szpitalnej (poszwa, poszewka, przescieradto, podkiad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny
na poduszke) oznaczonej tagiem (chipem) dziatajacym w technologii UHF RFID” (nr sprawy:
ZP/36/2025).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 152/2025 z dnia 11.08.2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 523637-2025 ze
zmianami: Dz. U. UE S 175/2025 z dnia 12.09.2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 596230-
2025; Dz. U. UE S 182/2025, numer publikacji ogtoszenia: 620929-2025.

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca Praxima Krakpol Spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego:

1. badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 12.12.2025 r. oferty
konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych spétka akcyjna z siedzibg w
Toruniu (dalej jako: ,Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ¢ udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa
ustuga prania bielizny szpitalnej z transporiem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej
(poszwa, poszewka, przescieradio, podkiad, koidra, poduszka, pokrowiec zmywalny na
poduszke) oznaczonej tagiem (chipem) dziatajagcym w technologii UHF RFID” (nr sprawy:
ZP/36/2025),

2. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum wobec jej niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej jako: ,ustawa”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum, mimo ze jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia,

(%



2. art. 239 ust. 112 ustawy oraz art. 16 pki 1 ustawy poprzez przeprowadzenie wadliwej oceny
ofert i wybér oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze tres¢ tej oferty
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka winna podlegac odrzuceniu, a tym samym
naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie

wykonawcow.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

|. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z ograniczonag odpowiedzialno$cia z siedzibag w
Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych spotka akcyjna z siedzibg w
Toruniu jako najkorzystniejszej,

lll. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania | oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej,

IV. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaklady Materiatéw
Opatrunkowych spotka akcyjna z siedzibg w Toruniu,

V. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwoiujgcego kosztdow postepowania
odwolawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Praxima Krakpol Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28
stycznia 2026 r. (pismo z dnia 28 stycznia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catoécei.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy
wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Citonet - Krakéw sp. z 0. 0. z siedzibg w

Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu.

lzba stwierdzita, ze Przystepujacy zglosit przystapienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujac interas w rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystgpujgcy pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania.



Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jgj tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamédwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

Krajowa lzba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowei
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwoflaniu, odpowiedzi
na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujgc je z zebranym w sprawie
materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu os$wiadczer i stanowisk stron, a takZe uczestnika
postepowania odwotlawczego ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalifa

i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekaigey siwiardzil, ze odwom@niz doo L Maisn o w2slone] w art. 513 ustawy PZP
i podiega rozpoznaniv zgodnig z art 317 usey, =05 mwisrdzita rowniez, ze nie zostala
wypsetniona zadna z przssianasi owsdionych . al 328 ustawy PZP, kiérych stwierdzenis
sikuiicowaioby odrzuceniem aowaiania | ndoigmeee ag Dadania manium sprawy. Ponadto w
ocenie skladu orzskajgcego <awoiujgcy o CaLs, Z2 posiada iegliymacie maierialng do

wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przgs@niami ar. 505 ust. 1 ustawy PZP, . ma inieres

w uzyskaniu zamowienia, 2 naruszeniz orzez o evifiacegn przepisdw ustawy PZP moze
spowodowaé penissienie przez niege szkody poicgajgos) na nisuzyskaniu zamowienia.

ilad orzekajgey dokonar oceny sian 2ilvos =l omedow aprawie majac na uwadze art.
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554 ust. 1 pkt 1 usiawy PZP, kibry staic = The werzalzdnia odwotanie, jezeli siwierdzi



naruszenie przepisdw ustawy, kidre miato wpiyw lub moze mie¢ istoiny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwieniz.

Izba - uwzgledniajac zgromadzony materia! dowodowy przediozony przez strony |

przystepujgcego, po dokonaniy wusials’ poszynionych na  podstawie  dokumentacii

postepowania, biorgc pod uwags zakres snra 2rsdlony orzez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz sianowiska ziozone piseminiz | usinie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Qdwolujgcego zarzuty nie =~ iUz oparcia w ustalonym stanie fakiycznym

i prawnym, a tyrn samyin rozpoznawane odworinie nie zaswguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszeniz przez Zamivigjgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
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poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz art. 239 ust. 12 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
przeprowadzenie wadliwej oceny ofert i wybor oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo faktu, ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka winna
podlega¢ odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, sg w ocenie Izby niezasadne.

lzba zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1B do SWZ okreslit nastepujace wymogi dotyczgce
pokrowca: ,Pokrowiec zmywalny na poduszke z nazwa/logiem Wykonawcy — material odpoimny
na $cieranie, wodoodporny, paroprzepuszczalny, antyalergiczny, material dfugotrwale

elastyczny, zamykanie na zamek bfyskawiczny, nieprzepuszczalny dla roztoczy, bakterii i

wirusow. Mozliwos¢ prania w temp. 60°C. rozmiar 70 cm x 80 cm. Mozliwo$¢ codziennej
dezynfekcji, kazda sziuka oznaczona tagiem (chipem). Podziat zgodnie z zatgcznikiem nr 1C
do SW

Siorgc powyzszy zapis pod uwage, w ocenie izby, Zamawiajgcy po pierwsze okreslit, ze
pokrowiec ma by¢ zamykany na zamek btyskawiczny ,zamykanie na zamek bifyskawiczny”, a
oo drugie, ze materiat, z ktérego wykonany ma by¢ pokrowiec, byt ,nieprzepuszczalny dla
roztoczy, bakterii i wirusow”, czy tez ,wodoodporny’, jednoczeénie nie wymagajac, aby

=t

pokrowiec byt catkowicie hermetyczny, catkowicie nieprzepuszczalny.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby, racje ma Zamawiajacy, ze: ,Cdyby Zamawiajgcy
wymagal catkowicis harmstycznego polkrowca, nie wymagalby zamykania na zamek
Oly SKawliCzily, Iecz OKresioy Inny sposob zamkniecia (np. szwu cigglego, zgrzewu termicznego

itp.)”, aw konsekwencji, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat w OPZ,



aby ,pokrowiec byt wykonany z materiatu ciggla, jednolita i szczelng bariere ochronnag,
pozbawiong jakichkolwiek perforacji, nacie¢ czy otworéw”.

Nadto Izba zwaza, iz Odwotujacy zarzuca, ze obecno$é otworéw w miejscu wszycia chipu
»skutkuje przerwaniem ciggiosci materiatu oraz utratg jego szczelnosci’, jednakze zdaje sie nie
zauwazac Odwolujgcy, ze celem wymogu opisanego przez Zamawiajgcego jest to, aby materiat
posiadat odpowiednie wtasciwosci ochronne (tj. byt nieprzepuszczalny dla roztoczy, bakterii i
wiruséw, czy wodoodporny), a nie, jak juz Izba wskazata powyzej, aby pokrowiec byt
hermetycznie zamknigty, w szczegolnosci, ze w ocenie Izby zapis zatacznika nr 1B do SWZ
odnosi sie do materiatu wodoodpornego, a nie wodoszczelnego, na co stusznie zwrdocit rowniez

uwage Przysiepujgcy na rozprawie.

Poza tym, na podstawie przeprowadzonego dowodu na rozprawie w postaci ogledzin pokrowca
Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz ,pokrowca hermetycznego”, Izba doszta do przekonania,
ze zarowno pokrowiec Odwotujgcego, jak i Przystepujacego posiadajg zszycia (zszwy), a nie

zgrzewy, co jest charakterystyczne dla ,pokrowca hermetycznego”.

Co istotne, na co Izba chciataby zwréci¢ uwage, iz sposdb montazu chipu zastosowany przez
Przystepujgcego jest standardowym rozwiazaniem technicznym stosowanym w branzy
tekstyliow medycznych, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie, a co nie
byto kwestionowane przez Odwoiujgcego na rozprawie. Poza tym, w ocenie Izby, Odwotujgcy
nie wykazat, tj. nie udowodnit, aby same pokrowce (tak, jak to widzi Odwotujgcy) zaoferowane
przez Przystepujgcego nie byly ,nieprzepuszczalne dla roztoczy, bakterii i wiruséw”, czy tez nie

sg ,wodoodporne”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1B do SWZ wskazat,
iz: ,Kazda sztuka bielizny oznaczona tagiem (chipem) dziatajgcym w technologii RFID. Chipy
umieszczone w sposob trwaly, uniemozliwiajacy ich odczepienie sie od bielizny podczas
uzytkowania i prania”, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymagan lub
ograniczen co do sposobu oznaczenia pokrowca tagiem (chipem), w szczegdlnosci nie
zakazujgc wszycia tagu (chipu), na co stusznie zwrocit uwage Przysiepujgcy w pismie

procesowym.

lzba wziela pod uwage réwniez okolicznos¢, iz pokrowce na poduszki z zamkami
btyskawicznymi oraz z chipami RFID wszytymi w sposob trwaly sg powszechnie stosowane w

szpitalach, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie.



Co prawda, Zamawiajacy wskazywat, iz pokrowce hermetyczne s3g ,stosowane przez
Zamawiajacego w bloku operacyjnym”, czy na rozprawie na ,oddziale intensywnej terapii”, ale
jednoczesnie wskazat, iz ,dla pozostatych oddziatow (w tym oddziatow intemnistycznych, gdzie
stosowane bedg pokrowce objete niniejszym zamoéwieniem) wystarczajgce jest, aby materiat

pokrowca byi nieprzepuszczalny dia roztoczy, bakterii i wirusow”.

W konsekwencji powyzszego, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawizjacego, ze ,W
ramach przeprowadzonego badania Zamawiajgcy zweryfikowat, ze przediozona probka
pokrowca: jest wykonana z materiatu nieprzepuszczalnego dla roztoczy, bakterii i wirusow,
posiada wiasciwoéci wodoodporne, jest zamykana na zamek btyskawiczny (zgodnie z
wymaganiem SWZ), posiada trwale umocowany chip RFID", co potwierdza dowod w postaci
protokotu badania probki z dnia 16 pazdziernika 2025 r., z ktérego wynika, iz w ramach badania
probki ,Parametry, cechy, wtasciwosci uzytkowe badanej probki uwagi)” mamy adnotacje ,bez
uwag’.

Poza tym, nawet gdyby uzna¢, ze zapis zatgcznika nr 1B do SWZ prowadzit do r6znego
rozumienia wymogu odno$nie nieprzepuszczalnosci dla roztoczy, bakterii i wirusow, czy tez do
wodoodpornoéci, a wigc czy ww. wymoég dotyczyt samego pokrowca (z czym lzba sie nie
zgadza), czy tez materiaiu, z ktdrego wykonany jest pokrowiec, to nalezy zauwazyc¢, ze wszelkie
niejasnosci iub dwuznacznosci postanowien SWZ nalezy rozpatrywac¢ zawsze na korzy$c

wykonawcow.

Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt
KIO 1047/22, w ktérym lzba wskazata: ,Niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg
obcigza¢ wykonawcow bazujacych na tych zapisach podczas skiadania oferty, czv

przedstawiania podmiotowych srodkéw dowodowych”.

YV podobnym duchu wypowiedziaia si¢ rowniez Krajowa lzba Odwoiawcza w wyroku z dnia 11
sierpnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1557/14: ,Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do nigfasnych wymagan SIWZ, a wszelkiz

watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzy$é wykonawcow”,
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie |zby, dowody dotaczone do odwotania w postaci ,zdjecia
probki.pdf” nie zmieniajg oceny Izby, co do zaoferowania przez Przystepujacego przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego.

Tym samym, zdaniem |zby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg niezasadne.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podsiawie art. 574 1 575 ustawy Prawo

zamowien publicznychoraz § 2 ust. 1plki 2wzw. z§ 5 pkt 2 lit. aidwzw. z § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Minisirow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdiowych
/| G P Y

rodzajow koszidw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci | sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U, 2020 - p-z. 2427), obcigzajge kosztami postgpowania
Odwotujgcego. /w’“ %}3?\.
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