Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Trzebinia, dnia 22.12.2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Trzebini, ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, KRS:
0000008388, NIP: 6282003661, REGON: 356301355

- reprezentowana przez petnomocnika Wojciecha Binkowskiego, tel.
510 013 511, adres e-mail: w.binkowski@impel.pl

Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza
w Krakowie, ul. Pragdnicka 35-37, 31-202 Krakéw, KRS: 0000024083,
NIP: 9451932621, REGON: 357207644, tel.: (12) 25 78 299, e-mail:
zamowienia@narutowicz.krakow.pl

Przedmiot zaméwienia: .Kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej z transportem

wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa, poszewka,
przescieradto, podktad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny
na poduszke) oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym
w technologii UHF RFID” (nr sprawy: ZP/36/2025).

Ogtoszenie o zamoéwieniu: Dz. U. UE S 152/2025 z dnia 11.08.2025 r., numer publikacji

ogtoszenia: 523637-2025 ze zmianami: Dz. U. UE S 175/2025
z dnia 12.09.2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 596230-2025;
Dz. U. UE S 182/2025, numer publikacji ogtoszenia: 620929-
2025

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Praxima Krakpol Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Trzebini (dalej jako: ,Odwotujacy”) - petnomocnictwo w zatgczeniu - niniejszym

wnosze odwotanie od czynnos$ci Zamawiajgceqo:




1. badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 12.12.2025 r.
oferty konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych spotka
akcyjna z siedzibg w Toruniu (dalej jako: ,Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej
z transportem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa, poszewka,
przescieradio, podktad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny na poduszke)
oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym w technologii UHF RFID” (nr sprawy:
ZP/36/2025),

2. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum wobec jej niezgodnosci z warunkami

zamowienia.

Zamawiajagcemu zarzucam haruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieh publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej jako: ,ustawa”) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia,

2. art. 239 ust. 1 2 ustawy oraz art. 16 pkt 1 ustawy poprzez przeprowadzenie wadliwej
oceny ofert i wybor oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu,
ze tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka winna podlegac
odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy uzasadnia swéj interes prawny w ziozeniu odwotania wskazujac,
iz byt w omawianym postepowaniu jednym z oferentéw (ktérego oferta opiewata na kwote
1400 003,59 zt), wskazat cene stosujgc wymagang stawke podatku od towaréw i ustug oraz
nie spowodowat naruszenia jakichkolwiek norm prawa, w tym podatkowego w catym
postepowaniu o przedmiotowe zamowienie publiczne, a zarazem jego oferta spetniata
wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz byta najkorzystniejsza, podczas gdy oferta

Konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu.



Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

I. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru  oferty konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunhskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych spétka akcyjna z siedzibg w Toruniu jako najkorzystniejszej,

lll. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

IV. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych spoétka akcyjna z siedzibg w Toruniu,

V. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego pismem datowanym na dzien 6.11.2025 r.
o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, a zarazem o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na jej niezgodnosé
z warunkami zamowienia. W zwigzku z tym, Odwotujgcy wniost odwotanie w dniu
17.11.2025 r., zaskarzajgc przedmiotowe czynnosci. W reakcji na powyzsze Zamawiajgcy
pismem z dnia 18.11.2025 r. zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a to z uwagi na omytkowe pominiecie udzielonych wczesniej wyjasnien
tresci SWZ. Nastepnie, w dniu 12.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku z dokonanym
uprzednio uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty. Jednoczesnie, réwniez pismem
datowanym na dzienh 12.12.2025 r. zawiadomiono wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatow

Opatrunkowych spotka akcyjna z siedzibg w Toruniu.

Odwotujgcy podnosi, iz czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze
przedmiotowej oferty jest wadliwa, a co za tym idzie nie moze sie ostaé w obrocie prawnym
z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka

powinna podlega¢ odrzuceniu.



W zatgczniku nr 1B (Specyfikacja asortymentowo-cenowa) do Specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej jako ,SWZ”) Zamawiajacy zawart bowiem nastepujace wymagania co do
pokrowca: Pokrowiec zmywalny na poduszke z nazwg/logiem Wykonawcy — materiat odporny
na Scieranie, wodoodporny, paroprzepuszczalny, antyalergiczny, materiat dftugotrwale
elastyczny, zamykanie na zamek btyskawiczny, nieprzepuszczalny dla roztoczy, bakterii
i wiruséw. Mozliwo$¢ prania w temp. 60°C. rozmiar 70 cm x 80 cm. Mozliwo$¢ codziennej
dezynfekcji, kazda sztuka oznaczona tagiem (chipem). Podziat zgodnie z zatgcznikiem nr 1C
do SWZ.

Zamawiajacy jednoznacznie wymaga wiec by pokrowiec byt wykonany z materiatu
stanowigcego ciggta, jednolitg i szczelng bariere ochronng, pozbawiong jakichkolwiek
perforacji, nacie¢ czy otworéow. Wymoég ten ma na celu zapewnienie petnej
nieprzepuszczalnosci oraz zachowanie wtasciwosci ochronnych pokrowca. Analiza prébki
pokrowca przedtozonej przez konsorcjum Citonet — Krakéw sp. z 0.0. oraz TZMO S.A.
prowadzi jednak do wniosku, iz oferowany produkt nie spetnia wskazanych w SWZ warunkéw
zamowienia. Pokrowiec dostarczony przez ww. Konsorcjum posiada bowiem widoczne otwory
w miejscu wszycia chipu, co skutkuje przerwaniem ciggtosci materiatu oraz utratg jego
szczelnosci. Tym samym nie jest on wykonany z materiatu tworzacego nieprzerwang bariere
ochronng. Obecnos¢ wskazanych otworéw narusza wymagania  dotyczgce
nieprzepuszczalnosci pokrowca oraz eliminuje jego podstawowe wiasciwosci ochronne,
ktérych spetnienia Zamawiajgcy wprost wymagat w dokumentach zamowienia. Nalezy
podkresli¢, iz zgodnos$¢ oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamowienia powinna
mie¢ charakter petny i bezwarunkowy, a wszelkie odstepstwa w zakresie kluczowych

parametrow technicznych sg niedopuszczalne.

W konsekwenciji prébka pokrowca przedtozona przez Konsorcjum nie spetnia istotnych
warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych,

jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Dowéd: zdjecia prébki pokrowca przedtozonego przez Konsorcjum.

Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie KIO: Dla stwierdzenia wypetnienia sie
przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$c oferty
z warunkami zamowienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z okreSlonymi,

Jjednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnoSci tresci oferty



Z warunkami zamowienia jest podstawg jej odrzucenia wowczas, gdy niezgodnos$c ta ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny (tak: wyrok KIO z dnia 13.02.2025 r., sygn. akt KIO
255/25). Dokumenty zamdwienia (zatgcznik nr 1B do SWZ) w sposob jednoznaczny okreslaty
wymogi co do pokrowca, w szczegdlnosci w zakresie jego nieprzepuszczalnosci i szczelnoSci.
Stwierdzenie, ze w pokrowcu dostarczonym przez Konsorcjum znajdujg sie widoczne otwory
powinno prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci tego asortymentu z warunkami zamowienia.

Jest to bowiem sprzecznos¢ niebudzgca watpliwosci.

Wskutek naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia. Oferta Odwotujgcego nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza
zuwagi na wadliwe zbadanie i ocene oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, mimo
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty,
ktéra zgodnie z przepisami ustawy winna podlega¢ odrzuceniu. W swietle powyzszego
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia zakwestionowanych czynnosci i dokonania ponownego badania i oceny ofert
oraz odrzucenia oferty Konsorcjum.

Majgc na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci, wnosze jak na wstepie.

Za Odwotujgcego:

Signature Not Veﬁf;.ed

Dokument podpisany pfzez Wojciech
Binkowski
Data: 2025.12.22 09:31:05 CET

Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

2. dowdd przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania,

3. petnomocnictwo do ztozenia odwotania,

4. odpis aktualny z KRS dla Odwotujgcego,

5. zdjecia prébki pokrowca przedtozonego przez Konsorcjum.
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