Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Trzebinia, dnia 17.11.2025 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Trzebini, ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, KRS:
0000008388, NIP: 6282003661, REGON: 356301355

- reprezentowana przez petnomocnika Wojciecha Binkowskiego, tel.
510 013 511, adres e-mail: w.binkowski@impel.pl

Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza
w Krakowie, ul. Pradnicka 35-37, 31-202 Krakéw, KRS: 0000024083,
NIP: 9451932621, REGON: 357207644, tel.: (12) 25 78 299, e-mail:
zamowienia@narutowicz.krakow.pl

Przedmiot zaméwienia:  ,Kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej z transportem

wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa, poszewka,
przescieradto, podktad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny
na poduszke) oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym
w technologii UHF RFID” (nr sprawy: ZP/36/2025).

Ogtoszenie o zamoéwieniu: Dz. U. UE S 175/2025 z dnia 12.09.2025 r., numer publikaciji

ogtoszenia: 596230-2025

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Praxima Krakpol Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Trzebini (dalej jako: ,Odwotujacy”) - petnomocnictwo w zatgczeniu - niniejszym

wnosze odwotanie od czynnosci:

1. badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 06.11.2025 r.

oferty konsorcjum CITONET-KRAKOW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych spétka

akcyjna z siedzibg w Toruniu (dalej jako: ,Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie



przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej
z transportem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa, poszewka,
przescieradto, podktad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny na poduszke)
oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym w technologii UHF RFID” (nr sprawy:
ZP/36/2025), podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego w opisanym wyzej
postepowaniu.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej jako: ,ustawa”)
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz jednoczesny wybér oferty Konsorcjum
jako oferty najkorzystniejszej na podstawie tego samego wymogu zamowienia (prébki
poszwy i poszewki) ocenionego przez Zamawiajgcego w odmienny sposob w stosunku
do obu wykonawcow (wymog jednolitosci koloru oferowanego asortymentu), jak
rowniez poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, ze jest ona niezgodna

z warunkami zamoéwienia,

2. art. 107 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w postaci prébki 2 kompletow poscieli zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SWZ — 1
komplet posciel biata + 1 komplet posciel dziecieca,

3. art. 16 pkt 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb, ktdry utrudnia uczciwag konkurencje,

4. art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) poprzez opisanie

przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy uzasadnia swdj interes prawny w ztozeniu odwotania wskazujgc, iz byt
w omawianym postepowaniu jednym z oferentow (ktérego oferta opiewata na kwote
1 400 003,59 zt), wskazat cene stosujac wymagang stawke podatku od towaréw i ustug oraz
nie spowodowat naruszenia jakichkolwiek norm prawa, w tym podatkowego w catym
postepowaniu o przedmiotowe zamowienie publiczne, a zarazem jego oferta spetniata

wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz byta najkorzystniejsza.



Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, tj. badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

3. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego, tj. odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

4. nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajacego
z uwzglednieniem wyjasnien tresci SWZ-2 dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu
12.09.2025r.,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego pismem datowanym na dzien 06.11.2025 r.
0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, a zarazem o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na jej niezgodnosc

z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy podnosi, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na wyborze
przedmiotowej oferty jako oferty najkorzystniejszej jest wadliwa, a co za tym idzie nie moze
sie osta¢ w obrocie prawnym z uwagi na fakt, iz poprzedzona zostata niepetnym i wadliwym

badaniem oraz oceng ofert, skutkujacymi odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w zatgczniku nr 1B do SWZ — Specyfikacji asortymentowo
-cenowej zamawiajgcy okreslit wymagania, miedzy innymi, co do poszwy (poz. 1) oraz
poszewki (poz. 2). Tym samym, ustalono nastepujace wymogi dla poszwy: Poszwa biata
z nazwg/logiem Wykonawcy, rozmiar min. 160 cm x 210 cm, tkanina o gramaturze 140 g/m2
(+/- 10 g/m2), 50% bawetny i 50% poliestru, temperatura prania 95°C, kazda sztuka
oznaczona tagiem (chipem). Poszwa kolorowa z nazwg/logiem Wykonawcy, rozmiar min. 120
cm x 90 cm dla Oddziatu Dzieciecego, tkanina o gramaturze 140 g/m2 (+/- 10 g¢/m2), 50%
baweitny i 50% poliestru, temperatura prania 95°C, kazda sztuka oznaczona tagiem (chipem)
Podziat zgodnie z zatgcznikiem nr 1C do SWZ. Poszewka natomiast miata spetniac¢
nastepujace parametry: Poszewka biata i kolorowa z nazwg/logiem Wykonawcy, rozmiar min.

70 cm x 80 cm, tkanina o gramaturze 140 g/m2 (+/- 10 g/m2), 50% bawetny i 50% poliestru,
temperatura prania 95°C, kazda sztuka oznaczona tagiem (chipem). Podziat zgodnie



z zatgcznikiem nr 1C do SWZ. Dodatkowo, w Rozdziale 9 pkt 9.1 ppkt 1 lit. d wskazano, iz na
potwierdzenie, ze oferowana dostawa spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania
oraz cechy, Zamawiajgcy wymaga zgtoszenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci probek 2 kompletéw poscieli zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SWZ —
1 komplet posciel biata + 1 komplet posciel dziecieca.

Jednoczesnie, dziatajac w trybie art. 135 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy pismem z dnia
12.09.2025 r. udostepnit tres¢ zapytan do SWZ wraz z wyjasnieniami. W ramach
przedmiotowego trybu wyjasniania tresci SWZ Odwotujgcy zadat dwa pytania odnoszace sie
do poszwy oraz poszewki, w ramach ktérych Odwotujgcy dazyt rowniez do uzyskania
informacji co do mozliwosci dopuszczenia przez Zamawiajgcego poszwy oraz poszewki
w innej kolorystyce niz ta wskazana w warunkach zaméwienia, tj. dwukolorowa, niebiesko-
szara w paski. Co do obu rodzajéw asortymentu Zamawiajgcy udzielit jednoznacznej
odpowiedzi — ,Zamawiajacy dopuszcza”. Na tej podstawie Odwotujgcy zdecydowat sie ztozyé

oferte wraz z probkami poscieli w kolorystyce dopuszczonej przez Zamawiajgcego.

Dowdd: wyjasnienie tresci SWZ — 2 z dnia 12.09.2025 r.

Mimo powyzszego uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,
Zamawiajgcy wskazat, ze dostarczone przez Odwotujgcego probki sg niezgodne z SWZ —
zarbwno poszwa z pozycji 1, jak i poszewka z pozycji 2 nie sg biate, posiadajg kolorowe
nadruki w pasy. Zdaniem Zamawiajacego SWZ w pozycji dotyczacej poscieli jednoznacznie
okreslata wymagany kolor jako ,biaty”, co rowniez nalezy rozumie¢ jako wymag jednolitosci
koloru oferowanego asortymentu. Tym samym Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy
w sktadanej ofercie przedstawit probki poscieli, ktdre nie spetniaja powyzszych wymogow.
Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescia SWZ wymagat poscieli biatej,
tj. jednolitej w kolorze biatym bez dodatkowych wzoréw czy kolorowych elementow, jak
rowniez ze wymdég ten zostat sformutowany w sposob precyzyjny i niepozostawiajgcy
watpliwosci interpretacyjnych. Jak wyjasnit Zamawiajgcy wymdg stosowania biatej, jednolitej
kolorystycznie poscieli w szpitalu jest kwestig estetyki oraz warunkiem wysokich standardéw
higienicznych wymaganych w placéwkach ochrony zdrowia. Odstepstwo od tego wymogu
poprzez dopuszczenie poscieli kolorowej lub wzorzystej skutkowatoby obnizeniem
standardéw przyjetych przez szpital.



Biorgc powyzsze pod uwage, wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy w toku badania oraz
oceny ofert zupetnie nie wzigt pod uwage, iz dopuscit mozliwosc¢ ztozenia oferty zawierajgcej
probki poszwy i poszewki w odmiennej kolorystyce niz ta wskazana w SWZ. Odwotujgcy
jednoznacznie zadat pytania o dopuszczenie przez Zamawiajgcego poszwy oraz poszewki
dwukolorowej, niebiesko-szarej w paski. Na oba pytania Zamawiajgcy odpowiedziat w sposéb
niebudzacy zadnych watpliwosci co do wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego na tego
rodzaju kolorystyke poszwy i poszewki. Tym samym, oceniajgc oferte, Zamawiajgcy zupetnie
nie uwzglednit wiasnych wyjasnien, co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentami
Zamawiajgcego przedstawionymi w uzasadnieniu odrzucenia oferty w tym zakresie.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego jest bowiem bezpodstawne z ww. powodow.

Zamawiajgcy w ramach badania ofert nie dotozyt zarazem nalezytej starannosci i nie
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie rzekomej niezgodnosci w ztozonej
przez Odwotujgcego ofercie. Skoro bowiem przedmiotowy srodek dowodowy w postaci prébki
poscieli nie spetniat — zdaniem Odwotujacego — parametrédw przez niego wymaganych, to
Zamawiajgcy winien te kwestie wyjasnic¢ i wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ww.
srodkow. Bytoby to szczegdlnie uzasadnione, biorgc pod uwage wczesniej udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia co do tresci SWZ, jak i fakt, ze opisana powyzej niezgodnosc
w ofercie nie dotyczyta kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy powinien wiec wezwac

Odwotujgcego chociazby do ztozenia wyjasnien co do powstatej rozbieznosci.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy brak konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego,
ktoéry najpierw wprowadza wymog by poszwa i poszewka byly wytgcznie koloru biatego,
nastepnie w ramach wyjasnien tresci SWZ dopuszcza asortyment dwukolorowy by
w konsekwencji odrzuci¢ oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia
(przedtozone dwukolorowe prébki poszwy i poszewki), a na koncu wybraé jako
najkorzystniejszg oferte Konsorcjum, podczas gdy dostarczone przez nie probki posiadaty na
catej diugosci czarny pasek o szerokosci ok. 1 cm. Tymczasem ani w tresci SWZ, ani
w wyjasnieniach do tresci SWZ nie dopuszczono mozliwosci stosowania poszwy i poszewki
zawierajgcych dodatkowe paski, wzory czy elementy dekoracyjne. Co jednak najbardziej
istotne w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
wymagat poscieli biatej, jednolitej bez dodatkowych wzoréw czy kolorowych elementow.
Oznacza to, ze prébki przedtozone przez Konsorcjum wraz z ofertg w ramach przedmiotowych
srodkéw dowodowych sg niegodne z wymaganiami SWZ, a wiec oferta Konsorcjum powinna
zosta¢ odrzucona tozsamo do oferty Odwotujgcego. Podkreslic wiec nalezy, ze de facto
Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych ofert w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje



i stawiajacy jednego z wykonawcédw w uprzywilejowanej pozycji. Skoro bowiem mimo tresci
wyjasnien do SWZ z dnia 12.09.2025 r. Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz wymogiem
zamoéwienia jest poszwa i poszewka w kolorze biatym, jednolitym, to obie z ofert
przedtozonych w postepowaniu winny podlegac odrzuceniu. Jesli natomiast Zamawiajacy nie
pominagtby swoich wyjasnien co do tresci SWZ to powinien dopusci¢ réwniez poszwy

i poszewki niemajgce jednolitego biatego koloru.

Dowdd: zdjecia probki biatej poscieli przedtozonej przez Konsorcjum.

Opisane wyzej nieprawidiowe dziatania Zamawiajgcego skutkowaty bezpodstawnym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W wyroku z dnia 13.5.2022 r. (KIO 1087/22, Legalis), Izba
potwierdzita, iz ,aby mozna byfo zastosowac¢ sankcje w postaci odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamdwien
publicznych stwierdzona niezgodnos¢ musi mieC charakter jednoznaczny. Innymi stowy
chodzi o to, by mozna byto bez watpliwosci wskazac, ktdre elementy oferty wykonawcy
niezgodne sg z ustalonymi przez zamawiajgcego, niebudzgacymi watpliwosci, okres$lonymi
w Sposob wyrazny i jasny warunkami zamowienia’. Podobnie orzekta Izba w wyroku z dnia
21.08.2022 r., KIO 543/22, stwierdzajac, iz ,Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi
szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty (ktorej integralng czescig sa
udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania. Punktem
wyjscia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wtasciwe ustalenie oraz
Zinterpretowanie  wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym

postepowaniu’.

Ztozone przez Odwotujgcego probki asortymentu byty zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego i nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Jezeli jednak takie
watpliwosci Zamawiajgcy powziat, to zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie, w tym
przypadku Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub
wyjasnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych (P. Granecki, |. Granecka, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024, kom. do art. 107): ,Przepis art.
107 ust. 2 PrZamPubl przewiduje obowigzek zamawiajgcego wzywania do uzupetnienia
dokumentow m.in. przedmiotowych co przyczynic¢ sie ma do zmniejszenia liczby odrzucanych
ofert (na obligatoryjno$¢ obowigzku wskazuje KIO w aktualnym wyr. z 6.8.2015 r., KIO
1606/15, Legalis; rowniez SO w Katowicach w wyr. z 11.4.2013 r., XIX Ga 179/13, niepubl.:
"Nie budzi watpliwosci, ze przepisy art. 26 ust. 3 i 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art.
107 ust. 2] majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i naktadajgcy na zamawiajgcego

wymog wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow oraz do ich wyja$nienia.



Dokumenty i oswiadczenia, z ktorych nie wynika, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w
zamowieniu mogg by¢ uznane za oswiadczenia i dokumenty ,,zawierajgce btgd" mimo, iz nie
ma watpliwosci co do ich tresci. W takim przypadku zamawiajgcy jest zobligowany do
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 107
ust. 2])".

Co istotne, mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia oraz wyjasnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych zostata zawarta bezposrednio w tresci SWZ (pkt 9.2-9.4): ,Warunkiem
skorzystania przez zamawiajgcego z dyspozycji art. 107 ust. 2 PZP bedzie przewidzenie takiej
mozliwosci w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdéwienia. Oznacza to, ze
regulacja ust. 2 komentowanego przepisu ma charakter fakultatywny. A contrario,
zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do stosowania tej procedury, jezeli nie przewidzi jej
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Zatem juz na etapie
przygotowywania postepowania zamawiajgcy musi podjgc¢ decyzje, czy bedzie korzystat z ww.
uprawnienia. Brak stosownej wzmianki w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia skutkowacé
bedzie, w sytuacji braku w ofercie wymaganego przedmiotowego $srodka dowodowego lub
ztozenia niekompletnego, koniecznoscig odrzucenia oferty takiego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP” (M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
2023, kom. do art. 107).

W zatgczniku nr 1B do SWZ Zamawiajagcy zawart rowniez nastepujagce wymagania
co do pokrowca: Pokrowiec zmywalny na poduszke z nazwa/logiem Wykonawcy — materiat
odporny na Scieranie, wodoodporny, paroprzepuszczalny, antyalergiczny, materiat
diugotrwale elastyczny, zamykanie na zamek bfyskawiczny, nieprzepuszczalny dla
roztoczy, bakterii i wirusow. Mozliwos¢ prania w temp. 60°C. rozmiar 70 cm x 80 cm.
Mozliwos¢ codziennej dezynfekcji, kazda sztuka oznaczona tagiem (chipem). Podziat zgodnie
z zalgcznikiem nr 1C do SWZ. Tym samym, Zamawiajgcy wymaga by pokrowiec wykonany
byt z materiatu stanowigcego ciggta i szczelng bariere ochronng bez perforacji czy otwordw.
Analiza prébki pokrowca przedtozonej przez konsorcjum: Citonet — Krakdéw sp. z 0.0. oraz
TZMO S.A. prowadzi jednak do wniosku o jej niezgodnosci z opisanymi wyzej warunkami
zamoéwienia. Pokrowiec dostarczony przez ww. Konsorcjum posiada bowiem widoczne
dziurki/otwory w miejscu wszycia chipu, co oznacza przerwanie ciggtosci materiatu i brak
szczelnosci. Otwory te naruszajg wymog nieprzepuszczalnosci oraz eliminujg wiasciwosci
ochronne, ktérych Zamawiajgcy wymagat w SWZ. Prébka pokrowca dostarczona przez
Konsorcjum nie spetnia wiec kluczowych wymogdéw Zamawiajgcego, a zatem z tej przyczyny

oferta Konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dowdd: zdjecia probki pokrowca przedtozonego przez Konsorcjum.



Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie KlO: ,Odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi nastgpi¢c w razie stwierdzenia niebudzgcej
watpliwosci  sprzecznosci  oferty wykonawcy z jednoznacznymi  postanowieniami,
wynikajgcymi z dokumentow zamowienia” (tak: wyrok KlO z dnia 13.02.2024 r.). Dokumenty
zamoOwienia (zatgcznik nr 1B do SWZ) w sposob jednoznaczny okreslaty wymogi co do
pokrowca, w szczeg6lnosci w zakresie jego nieprzepuszczalnosci i szczelnosci. Stwierdzenie,
ze w pokrowcu dostarczonym przez Konsorcjum znajdujg sie widoczne otwory powinno
prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci tego asortymentu z warunkami zamoéwienia. Jest to

bowiem sprzecznosc¢ niebudzgca watpliwosci.

Dodatkowo, w zatgczniku nr 1B do SWZ Zamawiajgcy zawart rowniez wymog co do
poscieli dzieciecej, ktébra ma by¢ kolorowa (poszwa, przescieradto). Tymczasem, ww.
Konsorcjum przedtozyto prébke poscieli w kolorze jednolitym niebieskim. Nie jest jasne czy
tego rodzaju jednolity kolor poscieli odpowiada wymaganiom stawianym przez
Zamawiajgcego. Powyzsze nie zostato wyjasnione w toku postepowania, a stanowi

niejednoznaczny wymag, ktéry moze sprzyja¢ dowolnej ocenie ofert réznych wykonawcow.

Dowdéd: zdjecia probki niebieskiej poscieli przedtozonej przez Konsorcjum.

Zgodnie z jednolitym pogladem doktryny oraz orzecznictwa: ,Naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamdéwienia wskazujgcy wprost na jeden
konkretny produkt lub wykonawce, lecz takze taki opis, ktory przez swojg drobiazgowo$¢
i rygoryzm umozliwia dostep do zamdwienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
dziatajgcym w danym obszarze rynku (uchw. KIO z 13.5.2016 r., KIO/KD 30/16, Legalis).
Przepisy PrZamPubl nie pozwalajg rowniez na taki opis przedmiotu zamdwienia, ktory bez
uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentow, chociaz krag wykonawcow moze by¢
stosunkowo szeroki. Ograniczenie konkurencji moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy
zamawiajgcy przez swoj opis przedmiotu zamowienia preferuje jednego producenta, a sprzet
moze byc dostarczany przez wielu posrednikow, przedstawicieli czy dystrybutorow (tak wyr.
KIO z 7.4.2016 r., KIO 444/16, Legalis)” (M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2022, kom. do art. 99).

Podsumowaujgc, na gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a co za tym idzie powinna ona podlegac dalszej ocenie i zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Tymczasem to oferta Konsorcjum nie spetnia ww. wymogdéw zamoéwienia

ijako taka winna podlega¢ odrzuceniu. W Swietle powyzszego Odwotujgcy wnosi



o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania Cczynnosci

zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

Za Odwotujacego:

Signature Not Vfr)';ti
Dokument podpisanyfrzez Wojciech
Binkowski

Data: 2025.11.17 19!52:14 CET

Zatgczniki:
. dowéd uiszczenia wpisu od odwotania,

. dowéd przestania Zamawiajacemu kopii odwotania,

. petnomocnictwo do ztozenia odwotania,

. odpis aktualny z KRS dla Odwotujgcego,

. wyjasnienie tresci SWZ — 2 z dnia 12.09.2025 r.,

. zdjecia probki biatej poscieli przedtozonej przez Konsorcjum,

. zdjecia probki pokrowca przedtozonego przez Konsorcjum,

. zdjecia probki niebieskiej poscieli przedtozonej przez Konsorcjum.
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