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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETU 3,4,5.
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Opieka serwisowa strategicznej aparatury medycznej: aparatów RTG marki Siemens, Samsung, Philips oraz urządzenia z Centralnej Sterylizatornii” – znak sprawy ZP/40/2025.




Zamawiający, działając na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia, że unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na stępujące części:

	Część nr
	Temat
Uzasadnienie prawne i faktyczne

	4
	Pakiet 4-Opieka serwisowa sterylizatorów parowych Sterivap
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: Brak złożonych ofert.

	5
	Pakiet 5-Opieka serwisowa urządzeń z Centralnej Sterylizatornii
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: Brak złożonych ofert.

	3
	Pakiet 3-Opieka serwisowa aparatów rentgenowskich marki Samsung
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 6-postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w pkt. 9.1.2 żądał złożenia przez Wykonawcę przedmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie, że oferowane usługi spełniają określone przez Zamawiającego wymagania związane z realizacją zamówienia, w tym:
a.    Dokument potwierdzający posiadanie przez Wykonawcę autoryzacji producenta, wystawiony przez producenta sprzętu, w którym możliwa jest jednoznaczna identyfikacja podmiotu, któremu wystawiono autoryzację.

albo 

b.    Certyfikaty poświadczające kwalifikacje zawodowe, osób wymienionych w Załączniku nr 2, 2A, 2B, 2C - Formularzach ofertowych (w zależności od pakietu, na który składana jest oferta Wykonawcy). Wykonawca składa aktualne certyfikaty imienne wystawione przez producenta sprzętu, jego autoryzowanego przedstawiciela lub równoważne, potwierdzające odbycie szkoleń z zakresu serwisowania (wykonywania przeglądów i napraw) sprzętu.

Na etapie postępowania do Zamawiającego wpłynęło pytanie: Czy Zamawiający dopuszcza certyfikaty potwierdzające ukończenie szkoleń online, wydane przez producenta aparatu?
Zamawiający odpowiedział: Zamawiający nie dopuszcza i nie uzna za ważne certyfikatów ze szkoleń on-line. Szkolenie winno mieć stacjonarny charakter z elementami zajęć praktycznych.

Na pakiet nr 3 oferty złożyły 2 firmy: Medikol Systems Sp. z o.o. oraz ResQmed Sp. z o.o.
Firma Medikol Systems Sp. z o.o. wraz ofertą złożyła wyłącznie dokument potwierdzający autoryzację producenta, a firma ResQmed Sp. z o.o. złożyła dokument potwierdzający autoryzację producenta oraz imienne certyfikaty wystawione przez producenta, potwierdzające odbycie szkoleń w centrum treningowym producenta przez osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia (zgodnie z załącznikiem nr 2 pkt. 10 lit. c). 
Odpowiadając na pytanie, intencją Zamawiającego było aby Wykonawcy złożyli potwierdzenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia przeszły stacjonarne szkolenie z elementami praktycznymi prowadzone przez producenta. Zamawiający jednak nie doprecyzował, że dotyczy to zarówno Wykonawców z autoryzacją jak i bez.
W związku z powyższym błędem złożone oferty są nieporównywalne.






