UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Z-ca Kanclerza ds. technicznych

Oznaczenie sprawy: ZP3/5218/25 Poznan, dnia /75’0 4. 2025 T.

Wszyscy Wykonawcy
ODPOWIEDZI nazapytania w sprawie SIWZ

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajgcego wplyneta prosba o wyjasnienie zapisu Specyfikacji
warunkéw zaméwienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) na roboty
budowlane i instalacyjne dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (zaméwienie zostato podzielone na 4 czesci).

Tre$¢ wspomnianej prosby jest nastepujgca:

Pytanie 1. W poz. 4 przedmiaru jest frezowanie starych podtozy betonowych - usuniecie wylewki
samopoziomujgcej wraz z subitem 320 m2. Prosze o okreslenie grubosci wylewki samopoziomujgcej
lub szlichty betonowej, frezowanie posadzek jest tylko do odpowiedniej grubosci, grubsze posadzki
ze szlichty betonowej nalezy skuwac i frezowac subit , a to jest inna cena.

Odpowiedz 1. W poz.4 przyjeto frezowanie starych podiozy betonowych (jednokorotne 5mm)
przyjeto krotno$¢ 10 czyli 5mmx10=50mm. Pozwoli to na usuniecie subitu wraz z wylewka
samopoziomujacg i zabrudzonym betonem, oraz odtworzenie posadzki.

Pytanie 2. Czy Zamawiajgcy dopuszcza montaz koszy zsypowych z |V pietra dla usuniecia posadzek
Z masy samopoziomujgcej wraz subitem?

Odpowiedz 2. Zamawiajacy dopuszcza montaz kosza zsypowego, po stronie Wykonawcy jest
zabezpieczenie budynku przed uszkodzeniami z tym zwiazanymi.

Pytanie 3. W zwigzku z analizg Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) oraz ,Projektowanych
postanowien umowy” dla wyzej wymienionego postepowania zwracamy sie z uprzejmg prosbg o
rozwazenie ponizszych uwag dotyczgcych klauzul kar umownych. Rozumiemy, ze postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy Pzp.
Nasze uwagi majg na celu wskazanie potencjalnych ryzyk i dgzenie do zapewnienia proporcjonalnych
oraz wywazonych warunkéw kontraktowych, co lezy w interesie obu stron. W naszej ocenie
postanowienia dotyczgce kar umownych zawarte w projekcie umowy sg razgco wygoérowane i
nieproporcjonalne w odniesieniu do zakresu i charakteru prac, ktére zamierzamy realizowa¢ (Cze$¢ 2
i Czes¢ 3 zamoéwienia). Szczegdtowe uzasadnienie nieproporcjonalnosci kar umownych:

1. Ekstremalnie wysoki tgczny maksymalny limit kar umownych: W dokumentacji postepowania
wskazano, ze fgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérej moze dochodzi¢ Zamawiajgcy na
podstawie niniejszej umowy, nie moze by¢ wyzsza niz 60% wartosci umowy brutto. Jest to wartos¢
absolutnie wyjatkowa i razgco wygorowana, dalece ponadstandardowa w praktyce obrotu
gospodarczego i zamowien publicznych w Polsce. Juz limit 30% bywa uznawany przez sady za
razgco wygoérowany, a 60% stanowi obcigzenie, ktére moze w zasadzie przekresli¢ sens ekonomiczny
realizacji zamoéwienia. W przypadku realizacji prac remontowo-wykonczeniowych, takich jak remont
sal (Czes¢ 2) oraz zerwanie starych posadzek, montaz nowej wyktadziny PVC, malowanie Scian i
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sufitbw na catym IV pietrze (Czes¢ 3), potencjalne szkody Zamawiajgcego wynikajgce z nienalezytego
wykonania umowy sg nieporéwnywalne z ryzykiem utraty az 60% wynagrodzenia.

2. Wysokie stawki kar indywidualnych:

e Dzienna stawka za zwioke: Kara umowna za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy (oraz
poszczegolnych czesci, zgodnie z § 4 ust. 2) lub w usunieciu wad, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1) i 2)
Projektu Umowy, wynosi 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki.

e Kara za odstgpienie od umowy z winy Wykonawcy: Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 14) projektu umowy,
kara za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy wynosi az 20%
wynagrodzenia brutto. Potgczenie tak wysokich stawek indywidualnych z tak drastycznym ogéinym
limitem (60%) stwarza dla Wykonawcy nadmierne i nieuzasadnione ryzyko finansowe, w zasadzie
uniemozliwiajgce przewidzenie odpowiedzialnosci. Nawet krotkotrwate opdznienie w przypadku tak
skonstruowanych klauzul moze prowadzi¢ do naliczenia kar w wysokosci zagrazajgcej rentownosci, a
nawet mozliwosci kontynuacji dziatalnosci.

3. Brak proporcjonalnosci do charakteru prac: Charakter prac w Czesci 2 i 3 jest gtdwnie
wykonczeniowy. Ryzyko wystgpienia powaznych szkéd dla Zamawiajgcego z powodu opdznien lub
wad w tego typu podstawowych pracach remontowych jak usuwanie subitu, odtworzenie warstw
posadzkowych, malowanie $cian i sufitow jest znacznie nizsze niz w przypadku skomplikowanych
rob6t konstrukcyjnych czy instalacyjnych. Dla tak sprecyzowanego zakresu prac, o charakterze
typowo wykonczeniowym, ryzyko wystgpienia dla Zamawiajgcego szkdéd na poziomie zblizonym do
60% wartosci kontraktu jest marginalne i nieuzasadnione. Utrzymywanie tak surowych kar dla tych
czesci zamodwienia jest nieadekwatne, nieuzasadnione ekonomicznie i sprzeczne z zasadg rownowagi
stron.

4. Ryzyko miarkowania kary: Zgodnie z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli kara umowna jest
razgco wygoérowana, sad moze jg zmniejszy¢ (miarkowac). Tak wysokie kary, jak te przewidziane w
projekcie umowy, stwarzajg realne ryzyko sporu sgdowego i niemal pewnego miarkowania przez sgd,
co moze prowadzi¢ do dtugotrwatych i kosztownych postepowan.

Propozycja zmian: W trosce o zachowanie rownowagi kontraktowej i sprawiedliwego podziatu ryzyka,
a takze w celu unikniecia potencjalnych sporow w przysztosci, uprzejmie sugerujemy rozwazenie
nastepujgcych zmian w klauzulach dotyczgcych kar umownych:

e Zmniejszenie maksymalnego limitu sumy kar umownych z 60% wynagrodzenia brutto Wykonawcy
do poziomu nieprzekraczajgcego 10-20% wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

e Obnizenie dziennej stawki kary za zwioke z 0,2% wynagrodzenia brutto do poziomu 0,05%-0,1%
wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

e Obnizenie kary za odstgpienie od umowy z winy Wykonawcy z 20% wynagrodzenia brutto do
bardziej proporcjonalnego poziomu, np. 10% wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

Wierzymy, ze wprowadzenie zaproponowanych zmian w klauzulach dotyczgcych kar umownych
przyczyni sie do stworzenia bardziej sprawiedliwych i realistycznych warunkéw wspoétpracy, co z kolei
moze pozytywnie wptyng¢ na poziom konkurencji i jakos¢ skiadanych ofert przez Wykonawcow
oferujgcych najlepsze rozwigzania bez koniecznosci kalkulowania nadmiernego ryzyka w cenie.
Odpowiedz 3. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze zmiany.

Pytanie 4. Zapytanie o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) oraz przedmiaru
robot (Zatgcznik nr 8 do SWZ) w zakresie pozycji dotyczacej paneli podtogowych w Czesci 3
zamowienia pn. "roboty budowlane i instalacyjne dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu". W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, znak sprawy ZP3/5218/25 , dotyczacym roboét budowlanych i instalacyjnych,



a w szczegolnosci Czesci 3 zamoéwienia obejmujgcej "Usuniecie subitu z catego poziomu IV w bud. D,
potozenie podtogi - panele drewniane i wykfadzina, malowanie $cian, szpachlowanie, Kampus
Ogrody", zwracamy si¢ z uprzejmg pro$bg o pilne wyjasnienie zapisow SWZ oraz przedmiaru robot.
W przedmiarze rob6t, w pozycji nr 9, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie zaréwno paneli
laminowanych, jak i paneli winylowych okreslajgc dla nich klase scieralnosci AC5 lub AC6 oraz
grubos¢ co najmniej 8 mm, z kolorem/wzorem do wyboru przez zamawiajgcego. Powierzchnia do
potozenia paneli wynosi 260 m2.

Panele laminowane na klik sg znaczaco tansze od paneli winylowych, mimo ze oba typy materiatéw
mogg spetnia¢ wymagania Zamawiajacego w zakresie klasy $cieralnosci i grubosci. Takie ujecie w
SWZ prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawcy skiadajg oferty oparte na produktach o skrajnie
roznych wiasciwosciach uzytkowych i co za tym idzie — cenach. Zgodnie z SWZ kryteriami oceny ofert
sg cena brutto oferty (60%) oraz czas gwarancji w miesigcach (40%). W konsekwencji oferty
poszczegblnych wykonawcéw moga stac sie nieporownywalne, co utrudni Zamawiajgcemu rzetelng
ocene i wybdr najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, a takze moze prowadzi¢ do nieuczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o jednoznaczne doprecyzowanie:

1. Czy Zamawiajgcy preferuje konkretny rodzaj paneli (laminowane czy winylowe) w ramach pozycji nr
9 przedmiaru rob6t?

2. Czy Zamawiajgcy wymaga wyceny obu typdéw paneli w ofercie, czy tez wykonawca ma wybraé
jeden typ (laminowane lub winylowe) i na nim oprze¢ swojg oferte?

3. W przypadku dopuszczenia obu typdw, w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza porownywac oferty
zawierajgce produkty o tak réznej cenie jednostkowej biorgc pod uwage wskazane kryteria oceny
ofert? Czy przewidziano dodatkowe kryteria oceny uwzgledniajgce réznice w charakterystyce tych
materiatow (np. trwatos¢, odporno$¢ na wode, komfort uzytkowania), ktére mogtyby wptyng¢ na ocene
koncowg?

wykonawcow oraz zapewnienia transparentno$ci i uczciwosci postepowania przetargowego.

Odpowiedz 4. Dotyczy Czesci 3 "Usuniecie subitu z catego poziomu IV w bud. D, potozenie
podtogi - panele drewniane i wyktadzina, malowanie $cian, szpachlowanie, Kampus Ogrody" -
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce paneli laminowanych lub winylowych
spetniajagcych parametry podane w SWZ i przedmiarze.

Opis sposobu obliczenia ceny oraz opis kryteriow oceny ofert - zgodnie z rozdz. 19 i 20 SWZ.
Zgodnie z rozdz. 3 pkt 3.10 SWZ Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Pytanie 5. Czes¢ 3 - Dotyczy pozycji 7 przedmiaru: "Warstwy wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy
samopoziomujacej o grubosci 4 cm". Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, czy Zamawiajacy
podtrzymuje wymagane parametry dla ww. pozycji, tj. wykonanie warstwy wyréwnawczej o grubosci 4
cm z masy samopoziomujgcej, ktora ma osiggna¢ wytrzymatos¢ 20 MPa. W Kkontekscie
technologicznym i ekonomicznym budzi to nasze watpliwosci, poniewaz standardowe masy
samopoziomujgce sg zazwyczaj przeznaczone do cienszych warstw (do ok. 1-2 cm) i ich
zastosowanie w grubosci 4 cm moze by¢ nieuzasadnione. Ponadto taki zabieg moze prowadzi¢ do
nadmiernego skurczu, wydtuzonego czasu schniecia oraz nieproporcjonalnie wysokich kosztow w
poréwnaniu do alternatywnych rozwigzan takich jak tradycyjne wylewki cementowe czy jastrychy,
ktére sg bardziej odpowiednie dla tej grubosci warstwy. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy
Zamawiajgcy podtrzymuje specyfikacije w zakresie materiatu i grubosci, czy tez dopuszcza
zastosowanie innych rozwigzan technologicznych, ktére pozwolg na osiggniecie wymaganej jakosci
podioza przy zachowaniu optymalnych kosztéw i terminéw realizaciji.

Odpowiedz 5. Odnosnie posadzki z wylewki samopoziomujacej Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie zamiennie posadzki cementowej czy jastrychu grubos$ci minimum 5cm na siatcfe
metalowej lub 6cm bez siatki o parametrach przedstawionych w specyfikacji technicznej.



Kwestia skurczu zalezy od odpowiedniej mieszanki betonowej oraz pielegnacji posadzki po
utozeniu. Zamawiajacy zwraca uwage, ze czas schniecia posadzki cementowej z uwagi na
grubos¢ wylanej warstwy na raz bedzie dtuzszy niz wylewek samopoziomujacych uktadanych
kilkukrotnie.

Wprowadzone zmiany sg wigzace i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.

Informujemy, Zze zgodnie z wymogiem art. 284 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stanowisko Zamawiajgcego zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.
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