


Kraków dnia: 10.03.2025 r.

Szpital Miejski Specjalistyczny 
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie
ul. Prądnicka 35-37
31-202 Kraków
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 1-3,5,14,18,21,22,25,30,32.
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Zakup i dostawa wyrobów medycznych V” – znak sprawy ZP/59/2024.




Zamawiający, działając na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia, że unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na stępujące części:

	Część nr
	Temat
Uzasadnienie prawne i faktyczne

	1
	Pakiet 1 - Akcesoria do aparatu AIRVO
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	2
	Pakiet 2 - Cewnik do kaniulacji żył centralnych celem czasowej elektrostymulacji
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	3
	Pakiet 3 - Cewniki do odsysania dróg oddechowych
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	5
	Pakiet 5 - Dren z trokarem do drenażu klatki piersiowej
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	18
	Pakiet 18 - Maska z obwodem do aparatu Philips Respironies V
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	22
	Pakiet 22 - Rurka intubacyjna jednorazowa
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	25
	Pakiet 25 - Rury karbowane do obwodu oddechowego respiratora
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	30
	Pakiet 30 - Worki do drenażu typu Bile-Bag
Uzasadnienie prawne:
Art.255 pkt 1-nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty.

	14
	Pakiet 14 - Komora wilgotna
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 2-wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne :Jedyna złożona oferta wykonawcy MANA MEDICAL podlegała odrzuceniu -"Oferta  Wykonawcy została uznana jako najkorzystniejsza. Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie podmiotowych środków dowodowych. Wykonawca nie złożył również  dokumentów na ponowne wezwanie Zamawiającego, w związku z powyższym  oferta Wykonawcy  podlega odrzuceniu, a wadium zatrzymaniu ".

	21
	Pakiet 21 - Przetwornik do pomiaru ciśnienia krwi
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 2-wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający odrzucił oferty Wykonawców w pakiecie nr 21- Przetwornik do pomiaru ciśnienia krwi  na podstawie art.226 ust.1pkt 5- Treść oferty jest niezgodna  z warunkami zamówienia. W związku z powyższym Zamawiający unieważnia postepowanie w zakresie pakietu nr 21 na podstawie art.255 pkt 2 Ustawy Pzp- Wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w załączniku nr 1 opisał wymagania jakie musi spełniać przedmiot zamówienia : "Jednorazowy przetwornik (…) kompatybilny z monitorem Mindray". Specyfikacja Warunków Zamówienia zawiera opis badania próbek:  "Próbki są bezpłatne, testowane w warunkach szpitalnych i po ocenie traktowane są jako odpad medyczny" . Po przeprowadzeniu badania próbki stwierdzono niespełnienie przez dostarczone próbki określonych w SWZ wymagań. Produkt nie jest kompatybilny z monitorem Mindray. 
Oferta :Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.o.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust.1 pkt 14 Ustawy Pzp-Wykonawca nie wniósł wadium lub wniósł w sposób nieprawidłowy
Uzasadnienie faktyczne:
Nie wniesienie wadium występuje w sytuacji, gdy wykonawca nie wnosi wadium w pieniądzu lub formach przewidzianych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp  lub wniósł wadium w pieniądzu lub formach przewidzianych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, w kwocie mniejszej niż wymagana przez zamawiającego w postępowaniu. Obowiązek wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert oznacza, że w przypadku wadium wnoszonego w pieniądzu wymagana przez zamawiającego kwota wadium musi znaleźć się na rachunku bankowym wskazanym przez zamawiającego przed upływem terminu składania ofert (uznanie rachunku bankowego wskazanego przez zamawiającego kwotą wadium musi nastąpić przed upływem terminu składania ofert).Zamawiający odrzuca ofertę w przypadku, gdy wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia wadium. Wykonawca nie wniósł wadium do terminu składania ofert w związku z powyższym jego oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 14 Ustawy Pzp.
Oferta:Billmed  sp. z o.o.
Uzasadnienie prawne-:Art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp- Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w załączniku nr 1 opisał wymagania jakie musi spełniać przedmiot zamówienia : "Jednorazowy przetwornik (…) kompatybilny z monitorem Mindray". Specyfikacja Warunków Zamówienia zawiera opis badania próbek:  "Próbki są bezpłatne, testowane w warunkach szpitalnych i po ocenie traktowane są jako odpad medyczny" . Po przeprowadzeniu badania próbki stwierdzono niespełnienie przez dostarczone próbki określonych w SWZ wymagań. Produkt nie jest kompatybilny z monitorem Mindray. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy na podstawie Art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp- Treść oferty jest niezgodna 
z warunkami zamówienia.
Oferta:Promed S.A.
Uzasadnienie prawne-:Art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp- Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w załączniku nr 1 opisał wymagania jakie musi spełniać przedmiot zamówienia : "Jednorazowy przetwornik (…) kompatybilny z monitorem Mindray". Specyfikacja Warunków Zamówienia zawiera opis badania próbek:  "Próbki są bezpłatne, testowane 
w warunkach szpitalnych i po ocenie traktowane są jako odpad medyczny" . Po przeprowadzeniu badania próbki stwierdzono niespełnienie przez dostarczone próbki określonych w SWZ wymagań. Produkt nie jest kompatybilny z monitorem Mindray. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy na podstawie Art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp- Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

	32
	Pakiet 32 - Zestaw do bezpiecznej punkcji opłucnej z igłą Veressa z cewnikiem prostym
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 2-wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Zarys International Group w pakiecie nr 32-Zestaw do bezpiecznej punkcji opłucnej z igłą Veressa z cewnikiem prostym na podstawie art.226 ust.1pkt 5- Treść oferty jest niezgodna  z warunkami zamówienia. W związku z powyższym Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie pakietu nr 32 na podstawie art.255 pkt 2 Ustawy Pzp- Wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne-:Art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp- Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w załączniku nr 1 opisał wymagania jakie musi spełniać przedmiot zamówienia : "Zestaw do bezpiecznej punkcji opłucnej z bezpieczną igłą Veressa(...) "Jednocześnie w SWZ w pkt. 9.1 Zamawiający doprecyzował sposób w jaki  będzie oceniał próbki przesłane przez wykonawców do postępowania jako potwierdzenie spełniania  określonych przez Zamawiającego wymagań oraz cech:  "Próbki są bezpłatne, testowane w warunkach szpitalnych i po ocenie traktowane są jako odpad medyczny".  Po przeprowadzeniu badania próbki stwierdzono, iż próbki nie spełniają określonych parametrów technicznych(funkcjonalnych) co uniemożliwia ich akceptację zgodnie z warunkami postępowania. Igła będąca częścią składową zestawu jest złej jakości, w trakcie testowania igły zacina się jej bezpieczna końcówka. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy na podstawie Art.226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp- Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.






