UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZP3/1832/24 Poznan dnia; .. 4 .00 2024 r.

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty - CZESC 11i 3

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 t.j.),
informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge sprzqtania i utrzymania czystosci w budynkach UAM - przedmiot
zamdwienia zostal podzielony na 3 czesci:

Cze$¢ 1 — utrgymanie czystosci w budynkach Collegium luridicum Novum oraz Portierni wjazdowej
przy al. Niepodleglosci 53 w Poznaniu

Cze$¢ 3 — utrgymanie czystosci w budynku Collegium Heliodori Swiecicki przy ulicy Grunwaldzkiej
6 w Poznaniu

najkorzystniejsza ofert¢ ztozyla firma:

Czesé 1:

konsorcjum firm:

DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.0., ul. iytnia 15/23, 01-014 Warszawa,
7MG Sp. Z 0.0., ul. Najéw. Marii Panny 14, 59-220 Legnica,

CTG Sp. z 0.0., ul. Najéw. Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica

Cena: 1.935.834,47 z1

Czesc 3:

Zaklad Uslugowy Sprzatanie Wnetrz A. Nowakowski, M. Nowakowska Spolka Jawna
60-682 Poznan, Os. B. Smialego 30/141

Cena: 565.709,07 zi

Uzasadnienie: W kazdej czeéci wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktdra uzyskala najwyzsza

ilo$¢ punktow, nie podlegajaca odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
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Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

CZESC 1
- Doéwiadczenie
S Nazwa (firma) i adres wykonawe Cena bratto niz atzllil(:::ernale ?:)zbi);lzni zawodowe Laczna
oferty y ¥ 60% P Prawnose koordynatora liczba pkt.
10% by
30%
Firma Uslugowa AMERIKA
2 Zaneta Bajer 1.710.251.78 zt Oferta odrzucona
ul. Fabryczna 3/16, 61-524 Poznan
Zaklady Uslugowe ,,EZT” S.A.,
4 Ul. Modrzewiowa 7, 2627 229,77 zi Oferta odrzucona
41-219 Sosnowiec
AKORI NIERUCHOMOSCI
5 SP.Z0.0 i 1556 933,73 zt Oferta odrzucona
GARNCARSKA 9, 61-817 POZNAN
konsorcjum
DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0. Wykonawea wyznacz
Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa; e ie Iab mibcel 0x6h.
TMG Sp. z 0.0. wie ub wigcej os6b
6 ul. UL Najéw. Marii Panny 14 1935 834,47 zt niepelnosprawnych w 30,00 pk. 100,00
B 59_226 Legnica ’ 60,00 pkt. wymiarze ¥; etatu kazda ’ pkt.
CTG Sp. z 0.0. 1 Oogsbakt
Ul. Najéw. Marii Panny 14 lok. 3. 0 PRE
59-220 Legnica
Support Line Sp. z 0.0
7 ul. Powstancéw Wielkopolskich 46, 1844 929,45 7t Oferta odrzucona
64-600 Oborniki
CZESC3
_— Do$wiadczenie
Nr Nazwa (firma) i ad ki Cena brutto Zatrll:l i)l;le:s::vﬁi?c?; lzni zawodowe Egczna
oferty azwia (lirme) 1 SGres ByRnnawEy 60% niepeinosp koordynatora liczba pkt.
10%
30%
WORLD TRADE CENTER POZNAN
1 Sp. z o.0. i 691 164,75 zi Oferta odrzucona
ul. Bukowska 12, 60-810 POZNAN
Firma Uslugowa AMERIKA
2 Zaneta Bajer 514 401,35 zi Oferta odrzucona
ul. Fabryczna 3/16, 61-524 Poznan
881 168.85 z4 wykonawca wyznaczy
Impel Facility Services Sp. z o.o. Po poprawieniu d.w'e lub wicce] os6b
o . niepelnosprawnych w 84,94 pkt.
3 ul. A. Stonimskiego 1, omylki: . L 30,00 pkt.
50-304 Wroclaw 755.051,15 4 | WYmiarze ¥ etatu kazda pkt.
44,94 pkt. osoba
10,00 pkt.
Zaklady Ustugowe ,,EZT” S.A.
4 Ul. Modrzewiowa 7, 998 018,06 zi Oferta odrzucona
41-219 Sosnowiec
Support Line Sp. z 0.0
7 ul. Powstaficow Wielkopolskich 46, 685 206,43 zt Oferta odrzucona
64-600 Oborniki
Zaklad Uslugowy Sprzatanie Wnetrz v;ylfmlla;:'ca. wy.znagzy
A. Nowakowski, M wiE fub siceejj0sch
o 565.709,07 zt niepelnosprawnych w 100,00
8 Nowakowska Sp6tka Jawna 60.00 Dkt miarze % etatu kazda 30,00 pkt. pkt
60-682 Poznas, P00 Pt wy fstie .
Os. B. Smialego 30/141 10,00 pkt.




Liczba Wykonawcdéw wykluczonych — 0
Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 zlozona na cz¢$¢ 3 przez:
WORLD TRADE CENTER POZNAN Sp. z 0.0., ul. Bukowska 12, 60-810 POZNAN

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy zlozong w czgsci 3 postgpowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji przedmiotu zaméwienia
emulsje do nablyszczania i zabezpieczanie podidg, S$rodek do mycia i dezynfekcji
pomieszczen sanitarnych, $rodek do maszynowego, codziennego mycia podiég, Srodek
przeznaczony do sprzatania, ptyn do dezynfekcji powierzchni i urzadzen niezgodne z opisem
przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie:

Zaoferowana przez Wykonawce emulsja do nablyszczania i zabezpieczanie podiog jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamoOwienia,
stanowiacym zatacznik C do SWZ. Zgodnie z wymogiem zawartym w zatgczniku C do SWZ
Zamawiajagcy wymagal emulsji na bazie polimeréw, a Wykonawca zaoferowal $rodek
Mediclean 210Surface, ktéry nie zawiera polimeréw, co potwierdza przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci karty charakterystyki zlozony wraz z ofertg.

Zaoferowany przez Wykonawce $rodek do mycia i dezynfekcji pomieszezen sanitarnych jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia,
stanowigcym zatacznik C do SWZ. Zgodnie z wymogiem zawartym w zataczniku C do SWZ
Zamawiajacy wymagal $rodka bakteriobojczego, a Wykonawca zaoferowat $rodek Mediclean
210Surface, ktory nie jest bakteriobojczy.

Zaoferowany przez Wykonawce $rodek do maszynowego, codziennego mycie podtdg jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia,
stanowiacym zalagcznik C do SWZ. Wykonawca zaoferowal srodek niezgodny =z
przeznaczeniem tj. preparat do dezynfekcji powierzchni i urzadzen Dezynmax TZF, a nie do
mycia maszynowego i pielegnacji podiog.

Zaoferowany przez Wykonawce ptyn do dezynfekcji powierzchni i urzadzent jest niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zamOwienia, stanowigcym
zatacznik C do SWZ. Wykonawca zaoferowat Srodek niezgodny z przeznaczeniem tj. plyn do
dezynfekeji rak, a nie do dezynfekeji powierzchni i urzadzen.

Zaoferowany przez Wykonawce $rodek przeznaczony do sprzatania jest niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym
zalgcznik C do SWZ. Wykonawca zaoferowat srodek niezgodny z przeznaczeniem tj. zel do
mycia i dezynfekcji sanitariatow Jax 32D, a nie do dezynfekeji powierzchni i urzadzen.
Ponadto w ofercie Wykonawcy brakuje informacji jaka jest zawarto$¢ suchej substancji
w zaoferowanym mydle, ale Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwiefi publicznych nie wezwal Wykonawcy do uzupelnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych w tym zakresie, gdyz oferta podlega odrzuceniu.



Oferta nr 2 zlozona na cz¢S¢ 1 przez:
Firma Uslugowa AMERIKA Zaneta Bajer, ul. Fabryczna 3/16, 61-524 Poznan

Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy ztozong w czgéci 1 postgpowania na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamo6wien publicznych jako oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do
realizacji zaméwienia ilo$¢ 0s6b niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

Z przeprowadzonej analizy tresci formularza ofertowego zlozonego przez Wykonawce na
wykonanie zaméwienia, wynika ze Wykonawca o$wiadezyl m.in., ze wartos¢ oferty
brutto zostala wyliczona w oparciu o zalozenie, ze do realizacji przedmiotu umowy
zostanie zatrudnionych na podstawie umowy o pracg 8 0sob sprzgtajacych i
przeznaczonych do serwisu dziennego, w tym 8 oséb na caly etat.

Z kolei w udzielonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze w miesigcach lipiec-
sierpien nie bedzie $wiadezy¢ pracy taka ilos¢ osdb.

Wykonawca blednie przyjal, ze wymdg zatrudnienia pracownikow w oparciu 0 umowe o
prace w wymiarze co najmniej 8 et. dotyczy tylko okresu dydaktycznego. Zmiana ilosci
etatbw w miesigcach letnich jest niedopuszczalna, niezgodna z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz trescig formularza ofertowego.

Skrécenie serwisu dziennego do dwoch dni w tygodniu (czg$¢ 1) nie przeklada sig, na
zmniejszenie etatéw, ktéra w calym okresie obowigzywania umowy musi by¢ zgodna ze
wskazana w opisie przedmiotu zaméwienia i taka, jak wskazana w formularzu oferty.
Wykonawca powinien liczy¢ si¢ z tym, ze okresie wakacyjnym mogg odbywac¢ si¢ prace,
ktérych czestotliwosé okreslono w opisie przedmiotu zam6wienia jako 1 x w roku.

Szczegélowe uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy odnosi sie do informacji
zastrzezonych przez Wykonawcg jako tajemnica przedsigbiorstwa i zostato przekazane
Wykonawcy wraz z powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferte, ktéra zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowiazany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Warto$¢ zamoOwienia
ustalona zostala przez Zamawiajacego na kwotg 2.482.140,00 zi brutto, a Wykonawca
zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za 1.710.251,78 zt brutto. W zwigzku z tym,
iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia oraz byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczgeiem postepowania, nalezalo zastosowacl
art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zam6wien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 23.07.2024 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca,
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowiazany jest do zlozenia
odpowiednio umotywowanych i szczegélowych wyjasniei, ze cena zlozonej przez niego
oferty nie jest razagco niska.



Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marzg¢ wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowily
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 29.07.2024 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogolnikowe,
zawierajace bledy w obliczeniach i nie poparte wystarczajacymi dowodami, w szczeglnosci:

- wykonawca przyjal do wyliczenia ceny oferty bledng, niewystarczajaca i niezgodng z SWZ
ilo$¢ pracownikow,

- Wykonawca w swojej kalkulacji dotyczacej ceny nie uwzglednil kosztu zatrudnienia
koordynatora, mimo, ze w formularzu oferty wskazat, iz zatrudni koordynatora w wymiarze
Y, etatu (ta sama osoba zostata wskazana dla czesci 1 — % etatu i dla czgsci 3 — réwniez 2
etatu). Wykonawca wskazal tego samego koordynatora dla czgsci 1 i 3, co facznie stanowi
caly etat. Koszt zatrudnienia pracownikéw w tym koordynatora to jeden z podstawowych
kosztow realizacji zamowienia, ktory winien by¢ ujety w cenie oferty.

- zlozone dowody s3 niekompletne: wykonawca zataczyt do swojej wyceny dowody na
poparcie informacji zamieszczonych w wycenie, przy czym zatgczono jedynie 2 kopie umow
o prace 2 oferty na koszty wyceny srodkéw czystosci,

Szczegbtowe uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy odnosi si¢ do informacji
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i zostalo przekazane
Wykonawcy wraz z powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oferta nr 2 zlozona na cz¢$¢ 3 przez:
Firma Uslugowa AMERIKA Zaneta Bajer, ul. Fabryczna 3/16, 61-524 Poznan

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy zlozong w czgéci 3 postgpowania na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako ofertg, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacji
zamowienia ilo§¢ osob niezgodng z opisem przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadnienie:

Z przeprowadzonej analizy tresci formularza ofertowego zlozonego przez Wykonawcg na
wykonanie czeéci 3 zamoéwienia, wynika ze Wykonawca o$wiadczyt m.in., ze wartos¢ oferty
brutto zostala wyliczona w oparciu o zalozenie, ze do realizacji przedmiotu umowy zostanie
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg 3 osoby sprzatajace i przeznaczone do serwisu
dziennego, w tym 3 osoby na caly etat.



Z kolei w udzielonych wyjasnieniach Wykonawca wskazal, ze w miesigcach lipiec-sierpief
nie bedzie $wiadczy¢ pracy taka ilo$¢ osob.

Wykonawca blednie przyjgl, ze wymdg zatrudnienia pracownikéw w oparciu 0 umowg o
prace w wymiarze co najmniej 3 et. dotyczy tylko okresu dydaktycznego. Zmniejszenie ilosci
etatbw w miesigcach letnich jest niedopuszczalne, niezgodne z opisem przedmiotu
zamOwienia oraz trescig formularza ofertowego.

Brak serwisu dziennego w okresie wakacyjnym nie przeklada sig, na zmniejszenie ilosci
etatow, ktora w catym okresie obowigzywania umowy musi by¢ zgodna ze wskazang w opisie
przedmiotu zamoéwienia i taka, jak wskazana w formularzu oferty. Wykonawca powinien
liczy¢ si¢ z tym, ze okresie wakacyjnym odbywaé si¢ beda prace, ktérych czgstotliwosc
okreslono w opisie przedmiotu zamoéwienia jako 1 x w roku.

Szczegblowe uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy odnosi si¢ do informacii
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i zostalo przekazane
Wykonawcy wraz z powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako ofertg, ktora zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Uzasadnienie

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byl zobowiazany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wartos¢ zamowienia
ustalona zostala przez Zamawiajacego na kwote 841.320,00 zt brutto, a Wykonawca
zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za 514.401,35 zt brutto. W zwigzku z tym, iz
cena oferty budzila watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia oraz byla nizsza o ponad 30% od warto$ci zam6wienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, nalezato zastosowaé
art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 23.07.2024 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$c
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca,
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia
odpowiednio umotywowanych i szczegolowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego
oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawceg kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajace najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marzg wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia beda mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowily
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 29.07.2024 1.



Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzaja. Ze oferta zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Szczegblowe uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy odnosi si¢ do informacji
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i zostalo przekazane
Wykonawcy wraz z powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oferta nr 5 zlozona na cz¢s¢ 1 przez: )
AKORI NIERUCHOMOSCI SP.Z 0.0., GARNCARSKA 9, 61-817 POZNAN

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy zlozong w czgsci 1 postgpowania na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako ofertg, ktéra zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byl zobowiazany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wartos¢ zamoOwienia
ustalona zostala przez Zamawiajacego na kwotg 2.482.140.00 zt brutto, a Wykonawca
zaoferowal wykonanie przedmiotu zaméwienia za 1.556.933.73 zt brutto. W zwiazku z tym,
iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia oraz byla nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania, nalezato zastosowal
art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 23.07.2024 r. wezwal Wykonawcg do zloZenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razjgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca,
wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowiazany jest do zlozenia
odpowiednio umotywowanych i szczegélowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego
oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Z tego powodu wyjasnienia powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajace najwazniejsze skiadniki cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprz¢tu, czy wreszcie marz¢ wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bgdg mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowily
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 31 .07.2024 1.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlnikowe,
zawierajace bledy w obliczeniach i nie poparte wystarczajacymi dowodami. Wykonawca
zaoferowat cene, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym
zadaniu. Bledne zalozenia przyjgte w wycenie Wykonawcy spowodowaly zanizenie ceny



oferty. Stosownie do tresci uzasadnienia wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., KIO 628/24:
,Celem instytucji wyjasnienia razaco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajacego
pewnosci przed podpisaniem umowy, Ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie
wplyna negatywnie na realizacj¢ zaméwienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest
wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajacego co do powodzenia
realizacji zamowienia za cen¢ wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznosci
majacych wplyw na dana wycen¢ i wykazanie, ze te okolicznoéci sa realne i uzasadnione
poprzez zlozenie dowodéw. Ocena wyjasnien razaco niskiej ceny musi dotyczy¢ merytoryki.
co 0znacza. ze zamawiajacy jest zobowiazany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny. zalozenia
kalkulacvine wykonawcy sa uzasadnione w_ $wietle okolicznoéci _przywolanych w
wyijasnieniach. i czy ztozone dowody urealniaja przyjety poziom cen”.

Szczegbtowe uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy odnosi si¢ do informacji
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i zostato przekazane
Wykonawcy wraz z powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oferta nr 4 zlozona przez:
Zaklady Ustugowe ,,EZT” S.A., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec

Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy zlozong w czgsci 113 postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowal do realizacji papier
toaletowy 1 reczniki papierowe makulaturowe sktadane niezgodne z opisem przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie:

Zaoferowany przez Wykonawcg papier toaletowy jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatacznik A i C do
SWZ. Zgodnie z wymogiem zawartym w zalgczniku A i C do SWZ Zamawiajagcy wymagat
papieru toaletowego o gramaturze 36-3 8g/m> a Wykonawca zaoferowal papier toaletowy
o gramaturze 2x17g/m?, co potwierdza przedmiotowy srodek dowodowy zlozony wraz
z oferta.

Zaoferowane przez Wykonawcg reczniki papierowe makulaturowe sktadane sg niezgodne
z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym
zatacznik A i C do SWZ. Zgodnie z wymogiem zawartym w zatgczniku A i C do SWZ
Zamawiajacy wymagal recznikéw o wymiarach listka min. 25x23 c¢m, a Wykonawca
zaoferowat reczniki o wielkosci listka 21x21 cm.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Oferta nr 7 zlozona na cz¢$¢ 1 przez:
Support Line Sp. z o.0. ul. Powstancéw Wielkopolskich 46, 64-600 Oborniki

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy zlozong w czeéci 1 postepowania na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wnidst
wadium do uptywu terminu skladania ofert.



Uzasadnienie:

Zamawiajacy zobowigzany byl odrzuci¢ na czg¢éé 1 gdyz Wykonawca nie wniost wadium do
uplywu terminu skladania ofert tj. do dnia 18.07.2024 r. do godz. 10:30. Zgodnie z zapisami
rozdz. VII pkt. 1:

,,Oferta musi by¢ przez caly okres zwigzania ofertg zabezpieczona wadium w wysokosci:
Cze$é 1: 40 000,00 PLN (stownie: czterdziesci tysigcy zlotych);

Cze$¢ 2: 15 000,00 PLN (stownie: pietnascie tysigcy ztotych);

Cze$¢ 3: 15 000,00 PLN (stownie: pietnascie tysigcy ztotych).”

Wykonawca wnidst wadium w pienigdzu. Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu
nastepuje z chwilg uznania $rodkéw pienieznych na rachunku bankowym Zamawiajgcego
przed uplywem skladania ofert tj. przed uptywem dnia i godziny wyznaczonej jako termin
sktadania ofert. Do ww. terminu czyli do 18.07.2024 r. do godz. 10:30 nie nastapilo uznanie
rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajaca wysokosci wymaganego wadium
oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie.

Wykonawca wplacit wadium w postaci dwoch przelewow, kazdy po 20.000,00 zI. Przelew o
tytule operacji ,,Wadium do ZP3/1832/24, cze$¢ 1 (czg$¢ 1)” na kwotg 20.000,00 zt wplynat
na konto zamawiajacego 18.07.2024 r. o godzinie 10:28. Drugi przelew tytule operacji
,Wadium do ZP3/1832/24, czegs¢ 1 (cze$¢ 2)” na kwote 20.000,00 zt wplynal na konto
Zamawiajgcego 18.07.2024 r. o godzinie 11:24, czyli po uplywie terminu wyznaczonego na
sktadanie ofert i wnoszenie wadium.

Oferta nr 7 zlozona na cz¢S$¢ 3 przez:
Support Line Sp. z 0.0. ul. Powstancéw Wielkopolskich 46, 64-600 Oborniki

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ztozong w czesci 3 postgpowania na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, gdyz Wykonawca nie wni6st
wadium do uplywu terminu skladania ofert.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié na czes$¢ 3 gdyz Wykonawca nie wnidst wadium do
upltywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 18.07.2024 r. do godz. 10:30. Zgodnie z zapisami
rozdz. VII pkt. 1:

,,Oferta musi by¢ przez caly okres zwigzania ofertg zabezpieczona wadium w wysokosci:
Cze$¢ 1: 40 000,00 PLN (stownie: czterdziesci tysigey zlotych);

Cze$¢ 2: 15 000,00 PLN (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych);

Cze$¢ 3: 15 000,00 PLN (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych).”

Wykonawca wnidést wadium w pieniadzu. Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu
nastepuje z chwilg uznania srodkéw pienigznych na rachunku bankowym Zamawiajacego
przed uplywem sktadania ofert tj. przed uplywem dnia i godziny wyznaczonej jako termin
sktadania ofert. Do ww. terminu czyli do 18.07.2024 r. do godz. 10:30 nie nastgpilo uznanie
rachunku bankowego Zamawiajacego kwotg odpowiadajaca wysokosci wymaganego wadium
oraz wadium nie zostalo wniesione w Zzadnej innej formie.

Przelew o tytule operacji ,, Wadium do ZP3/1832/24, cz¢$¢ 3” na kwote 15.000,00 zI wplynat
na konto zamawiajacego 18.07.2024 r. o godzinie 10:59, czyli po uplywie terminu
wyznaczonego na sktadanie ofert i wnoszenie wadium.



Informacja o terminie zawarcia Umowy:

Umowa w sprawie zamOwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych, zostanie zawarta, z uwzglgdnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie
nie kr6tszym niz 10 dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wyltgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamowien Publicznych
przystuguje odwotanie na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.

%o SRpgioseck

Starszy specjalista
ds. zaméwien publicznych

mgr Karolina Cicchanowska
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