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Kraków dnia: 2024-04-30 

Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego  

SP ZOZ w Krakowie  

os. Na Skarpie 66 

31-913 Kraków 

SZP-271-9/24-305.IW 

WYKONAWCY 

ubiegający się o zamówienie 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego: 

Nazwa zamówienia: Budowa pracowni modułowej Rezonansu Magnetycznego (RM) dla 

potrzeb Szpitala, w tym opracowanie dokumentacji projektowej, 

wykonanie robót budowlano-instalacyjnych w celu przygotowania 

infrastruktury niezbędnej do montażu pracowni modułowej wraz z dostawą, 

montażem i uruchomieniem urządzenia RM - w formie "zaprojektuj i 

wybuduj" dla potrzeb  Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Żeromskiego 

Sp ZOZ w Krakowie. 

Numer referencyjny: SZP-271-9/24 

 

W Y J A Ś N I E N I A  T R E Ś C I  S W Z  n r  2  

Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając 

na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. 

U. z 2023r. poz. 1605), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia 

(zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami: 

Pytanie nr 3 

 

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga dostarczenia rezonansu z kompletnym 

oprogramowaniem, kodami serwisowymi i dokumentacją techniczną, która umożliwi pełną 

swobodę serwisowania urządzenia po zakończeniu okresu gwarancji przez podmiot wybrany 

w konkurencyjnej procedurze.  

Wykonawca podkreśla, że takie postanowienia w Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) są 

niezbędne, aby zapewnić Zamawiającemu pełne prawa do urządzenia, co umożliwi swobodne 

zarządzanie nim.  

Ta kwestia staje się istotna zwłaszcza po zakończeniu okresu gwarancji, kiedy Zamawiający będzie 

zobligowany do rozpoczęcia procedury wyboru dostawcy obsługi serwisowej w kolejnych latach. 
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W celu należytego świadczenia tej usługi, wybrany wykonawca będzie musiał uzyskać pełny dostęp 

do urządzenia. W przypadku więc gdy Zamawiający nie będzie dysponentem niezbędnego 

oprogramowania oraz kodów serwisowych, na zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji znajdzie się 

dostawca sprzętu wyłoniony w przedmiotowym Postępowaniu. Tylko on bowiem będzie posiadał 

wszelkie niezbędne oprogramowanie, kody i dostępy serwisowe. To zaś w istocie uniemożliwi 

przeprowadzenie konkurencyjnego postępowania na pogwarancyjną obsługę serwisową sprzętu – 

w szczególności, w sytuacji, w której od wykonawców będzie wymagane zawieranie dodatkowo 

odrębnych umów licencyjnych z producentem sprzętu.  

W opinii Wykonawcy, taka sytuacja może prowadzić do niepożądanej zależności Zamawiającego od 

prywatnego dostawcy, który dostarcza rezonans w ramach danego postępowania. Należy przy tym 

wskazać, że problem ten, zwany vendor lock-in, nie jest obcy rynkowi zamówień publicznych w 

Polsce. Wręcz przeciwnie, jego powszechność na rynku usług informatycznych spowodowała 

wydanie przez Urząd Zamówień Publicznych Rekomendacji dla Zamawiających1, w której czytamy, 

że „przyczyną opisanego tu zjawiska jest powstanie „uzależnienia” zamawiającego od pierwotnego 

wykonawcy systemu lub producenta sprzętu lub oprogramowania gotowego uniemożliwiające 

nabycie niezbędnych usług lub dostaw w trybach konkurencyjnych. Uzależnienie to jest w dużej 

mierze konsekwencją niewłaściwego przygotowania postępowania i udzielenia zamówienia 

publicznego”. 

Jako receptę na rozwiązanie tego problemu, UZP rekomenduje m.in. zobowiązanie wykonawców 

w umowie do wydania kodów oraz pełnej dokumentacji technicznej systemu (urządzenia), jak 

również wyczerpujące uregulowanie kwestii ewentualnego przeniesienia na zamawiającego 

autorskich praw majątkowych do dostarczanego systemu lub praw do licencji (sublicencji) 

oprogramowania niezbędnych do prawidłowego funkcjonowania systemu (urządzenia). Warto 

przy tym zaznaczyć, że problematyka ta była już poruszana również w orzeczeniach Krajowej Izby 

Odwoławczej. W wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt KIO 2506/17, Izba stwierdziła, 

że „nabycie praw autorskich majątkowych do specyfikacji interfejsów nie prowadzi do 

wyeliminowania konkurencji na rynku właściwym, wręcz przeciwnie stanowi możliwość dla innych 

podmiotów zaistnienia na tym rynku. Izba podziela także pogląd Zamawiającego, 

że niezagwarantowanie sobie korzystania z utworów w określony sposób niewątpliwie może utrudnić 

udzielenie w przyszłości zamówień innym wykonawcom niż dotychczasowemu”. 

Jednocześnie, warto zauważyć, że choć na pierwszy rzut oka może się wydawać, że pozyskanie wraz 

z rezonansem pełnego oprogramowania oraz kodów serwisowych może generować dodatkowe 

znaczące koszty po stronie Zamawiającego, to takie uproszczenie nie oddaje pełnej złożoności tej 

kwestii.  

Należy bowiem zwrócić uwagę, że w sytuacji, w której Zamawiający nie będzie dysponował 

niezbędnym oprogramowaniem w chwili wygaśnięcia gwarancji, to wszyscy wykonawcy 

zainteresowani świadczeniem usługi serwisowej rezonansu, będą zmuszeni nabyć je od producenta 

we własnym zakresie. Wydatki te (w szczególności koszt zawarcia odrębnej umowy licencyjnej) 

znajdą oczywiście odbicie w cenach zaoferowanych przez wykonawców w postępowaniu na 

świadczenie usług serwisowych, których koszt znacząco wzrośnie. 

Innymi słowy, wydatki Zamawiającego związane z utrzymaniem rezonansu w całym cyklu życia 

urządzenia będą dużo wyższe. 

 
1 Rekomendacje udzielania zamówień publicznych na systemy informatyczne wydane w 2009 roku dostępne są na stronie internetowej Urzędu 

Zamówień Publicznych pod adresem 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27574/Rekomendacje_UZP20ws._zamowiec584_na_systemy_informatyczne.pdf  

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/27574/Rekomendacje_UZP20ws._zamowiec584_na_systemy_informatyczne.pdf
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W tym kontekście, należy zaś zwrócić uwagę, że Zamawiający jako dysponent środków publicznych, 

podlega ustawie o finansach publicznych2. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy, wydatki publiczne 

powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, przy zachowaniu zasad uzyskiwania 

najlepszych efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków służących 

osiągnięciu założonych celów. Zgodnie zaś z wyrokiem KIO z dnia 3 października 2018 r., sygn. akt 

KIO 1913/18 dotyczącym właśnie obsługi serwisowej aparatury medycznej, „możliwość zakupu 

serwisu pogwarancyjnego po jak najniższej cenie leży niewątpliwie w interesie zamawiającego (i 

finansów publicznych)”. 

Podsumowując, w ocenie Wykonawcy, jedynie nabycie przez Zamawiającego urządzenia wraz 

z pełnym oprogramowaniem oraz wszelkimi kodami i dostępami serwisowymi, a następnie dzięki 

temu przeprowadzenie konkurencyjnej procedury na pogwarancyjny jego serwis, można uznać za 

wyraz zastosowania wskazanej reguły w praktyce. 

Na marginesie, Wykonawca wskazuje, że dalsze oszczędności dla Zamawiającego może przynieść 

również m.in. stosowanie części zamiennych innych niż te produkowane przez producenta. Jak 

bowiem wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 

153/11, z przepisów ustawy o wyrobach medycznych nie wynika utrata certyfikatu zgodności CE dla 

całego produktu w wypadku użycia części zamiennej innej niż producenta, zwłaszcza jeśli niniejsza 

część ma także certyfikat zgodności CE, do tego jest dedykowana dla rezonansu komputerowego 

danego producenta.    

Uzyskanie informacji w powyższym zakresie ma dla Wykonawcy szczególnie istotne znaczenie – 

umożliwi mu bowiem złożenie oferty lepiej dostosowanej do potrzeb i wymagań Zamawiającego. 

Podsumowując, Zamawiający może wymagać aby aparat oraz wszystkie oferowane urządzenia 

pozbawione były haseł, kodów, blokad serwisowych, itp., które po upływie gwarancji utrudniałyby 

właścicielowi dostęp do opcji serwisowych lub naprawę aparatu i urządzeń przez inny niż 

Wykonawca umowy podmiot, w przypadku nie korzystania przez zamawiającego z serwisu 

pogwarancyjnego Wykonawcy lub udostępnienie haseł, kodów serwisowych, itp., załączonych 

najpóźniej w ostatnim dniu gwarancji – dotyczy kompletnego przedmiotu zamówienia. 

Poniżej przedstawiamy przykładowy zapis w SWZ, stosowany przez Zamawiających w projektach 

umowy: 

Sprzedawca bezwzględnie gwarantuje (art. 473 § 1 kodeksu cywilnego) że Sprzęt, o którym mowa w 

§ 1 ust. 1 Umowy, po upływie okresu gwarancji, o którym mowa w § … ust. … jest lub będzie 

pozbawiony wszelkich blokad itp., w tym w szczególności kodów serwisowych które po upływie 

gwarancji uniemożliwiałyby lub utrudniałyby Zamawiającemu dostęp do opcji serwisowych lub 

naprawę Sprzętu przez inny niż Sprzedawca podmiot w przypadku niekorzystania przez 

Zamawiającego z serwisu pogwarancyjnego Sprzedawcy - na ryzyko Sprzedawcy. Sprzedawca 

najpóźniej w ostatnim dniu okresu gwarancji udostępni Zamawiającemu wszelkie kody serwisowe lub 

odblokuje urządzenie umożliwiając Zamawiającemu dostęp do opcji serwisowych i naprawę. 

Powyższe dotyczy również aktualizacji oprogramowania i zmiany kodów serwisowych.  

 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Tak, Zamawiający wymaga dostarczenia rezonansu z kompletnym oprogramowaniem, kodami 

serwisowymi i dokumentacją techniczną, która umożliwi pełną swobodę serwisowania 

urządzenia po zakończeniu okresu gwarancji. 

 

 

 
2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).  
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Pytanie nr 4 

 

I. Dotyczy SWZ 

1. Rozdział  11.1.3 

Z uwagi na wyjątkową mnogość parametrów, jakimi cechują się urządzenia będące 

przedmiotem zamówienia naturalnym jest, że nie wszystkie parametry wyspecyfikowane w 

wymaganiach Zamawiającego znajdują się w dokumentach wymienionych w tym punkcie 

SIWZ. Tak sformułowane wymaganie uniemożliwia złożenie oferty nie z powodu braku 

spełnienia wymagań technicznych, ale przez fakt braku wyszczególnienia parametrów 

technicznych w katalogach firmowych lub dokumentacji technicznej itp. oferowanego sprzętu. 

W związku z powyższym wnosimy o dopuszczenie złożenia oświadczenia producenta lub 

autoryzowanego dystrybutora producenta potwierdzającego spełnienie parametrów 

technicznych nie wyszczególnionych w katalogach firmowych. 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia wymóg na: 

Oryginalne firmowe katalogi lub ich kopie, ulotki, foldery (w języku polskim) zawierające 

informację o parametrach technicznych oferowanego wyrobu potwierdzające spełnienie 

wszystkich wymaganych parametrów techniczno - użytkowych i warunków granicznych. W 

przypadku parametrów techniczno- użytkowych i warunków granicznych nie 

wyszczególnionych w dokumentach jw. dopuszcza się potwierdzenie ich spełnienia poprzez 

złożenie oświadczenia: producenta lub autoryzowanego dystrybutora producenta lub 

wykonawcy lub podmiotu posiadającego pisemną autoryzację producenta dla serwisu i 

sprzedaży - dot. oferowanego rezonansu magnetycznego i wstrzykiwacza kontrastu. 

 

II. Dotyczy Załącznika nr 1b do SWZ: 

 

A. Zamawiający w ZAŁĄCZNIKU NR 1b DO SWZ wyspecyfikował parametry, które 

uniemożliwiają naszej firmie, czołowemu producentowi systemów MR na świecie, 

złożenie ważnej oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym. 

Czy, aby umożliwić naszej firmie złożenie ważnej oferty, Zamawiający dokona zmian w 

ZAŁĄCZNIKU NR 1b DO SWZ. 

 

 

1.Dotyczy punktu 12 

Zamawiający wymaga, aby liczba elementów obrazujących cewek, które mogą być podłączone 

jednocześnie do urządzenia wynosiła 128. Natomiast nigdzie, w żadnym punkcie tabeli, Zamawiający 

nie specyfikuje, ile rzeczywistych niezależnych równoległych cyfrowych kanałów odbiorczych ma 

mieć skaner MR.   

Jeżeli zapis punktu 12. odnosi się do toru odbiorczego systemu RF, to naturalnym byłoby 

konsekwentne odnoszenie się właśnie do kanałów toru odbiorczego systemu RF, a nie do elementów 

obrazujących cewek.  

Ponadto Zamawiający w powyższy sposób formułując wymóg w tym punkcie dokonuje 

pomieszania pojęć. Czym innym bowiem jest „Liczba elementów obrazujących cewek, które mogą 

być podłączone jednocześnie do skanera” a czym innym jest „Liczba kanałów” systemu RF-toru 

odbiorczego, która precyzyjnie winna brzmieć: „Liczba rzeczywistych niezależnych równoległych 

cyfrowych kanałów odbiorczych odbiornika skanera MR”. Może się okazać, że skaner MR 

posiadający możliwość podpięcia „aż” 192 elementów obrazujących cewek, będzie posiadał jedynie 

32 rzeczywiste niezależne równoległe cyfrowe kanały odbiorcze odbiornika RF. A to oznacza, że 
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nie będzie możliwości jednoczesnego obrazowania z większej niż 32 liczby elementów 

podłączonych do skanera MR. 

Dla producentów skanerów MR traktujących „Maksymalną liczbę kanałów” w sposób właściwy, 

rzeczywiście jako „Maksymalną liczbę rzeczywistych niezależnych równoległych cyfrowych 

kanałów odbiorczych odbiornika skanera MR” obecny zapis oznacza, że muszą zaoferować skaner 

MR posiadający 128 kanałów i będzie on konkurował ze skanerem MR posiadającym jedynie 32 

kanały. Oczywistym jest, że nie są to warunki konkurencyjne i jednakowe dla wszystkich 

potencjalnych oferentów. Tak też jest i w przypadku naszej firmy.  

Na uwagę zasługuje również fakt, że z jednej strony, w punkcie 12. Zamawiający wymaga możliwości 

podłączenia aż 128 elementów obrazujących cewek, Jednocześnie analizując wymagania 

Zamawiającego dotyczące cewek diagnostycznych (tj. pkty 17-31) należy zauważyć, że maksymalna 

liczba elementów obrazujących, jaka będzie podłączona podczas jednego badania, wynosi jedynie 60: 

cewka do badań głowy i szyi (20elementów) + cewka do badań kręgosłupa (24 elementy) + cewka 

do badań tułowia (12 elementów) + ewentualnie cewki elastyczne do zastosowań uniwersalnych (po 

4 elementy). Trudno bowiem wyobrazić sobie badanie, podczas którego, jednocześnie z tymi 

wcześniej wymienionymi, będzie także wykorzystywana któraś z cewek, wymaganych przez 

Zamawiającego do badań stawów. 

Naszym zdaniem należałoby skorygować zapisy w punkcie 12. 

Czy zatem Zamawiający, w celu właściwego wyrażenia wymaganej cechy oraz umożliwienia 

naszej firmie złożenie ważnej oferty na system MR (tj. na system MR podobnej klasy, co 

wymagany) w niniejszym postępowaniu, skoryguje wymagania w punkcie 12, przykładowo do 

następującej postaci: 

Alternatywnie prosimy o zmianę zapisu punktu 12 w przykładowy sposób 

SYSTEM RF – TOR ODBIORCZY 

12. Maksymalna liczba rzeczywistych 

niezależnych równoległych cyfrowych 

kanałów odbiorczych (odbiornika) systemu 

MR, które mogą być używane jednocześnie 

w pojedynczym skanie i pojedynczym FoV, 

z których każdy generuje niezależny obraz 

cząstkowy.  

(wymagane jest podanie wartości 

zdefiniowanej j.w., nie dopuszcza się 

mylnego zrównywania pojęć „Maksymalna 

liczba rzeczywistych niezależnych 

równoległych cyfrowych kanałów 

odbiorczych (odbiornika) systemu MR, które 

mogą być używane jednocześnie w 

pojedynczym skanie i pojedynczym FoV, z 

których każdy generuje niezależny obraz 

cząstkowy” z „liczbą elementów 

obrazujących podłączonych do skanera”) 

kanałów (maksymalna możliwa liczba 

elementów obrazujących podłączonych do 

skanera) 

≥ 128; 48 

podać wartość 

[n]  

 > 192 – 2 pkt. 

= 128-192 – 

0 pkt. 

Wartość 

maks. – 2 pkt. 

Wartość min. 

– 0 pkt. 

Pozostałe – 1 

pkt 

12. Maksymalna liczba kanałów (maksymalna 

możliwa liczba elementów obrazujących 

podłączonych do skanera) 

≥ 128; 60 

podać wartość 

[n] oraz zestaw 

cewek 

spełniający 

podaną 

wartość wraz z 

 > 192 – 2 

pkt. 

= 128-192 – 

0 pkt. 

Wartość 

maks. – 2 pkt. 
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Brak pozytywnej odpowiedzi na to pytanie uniemożliwi naszej firmie złożenie ważnej i 

konkurencyjnej oferty. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zgodnie z zapisami SWZ. 

 

 

2.Dotyczy punktu 72 

Zamawiający wymaga zaoferowania Automatycznego generowania map GBP, PBP i TTP podczas 

badań PWI  

Jako, że mapy typu GBP i PBP właściwie są wykorzystywane tylko przez jedną firmę – Siemens i 

nie są powszechnie stosowane, a Zamawiający nie wymaga zaoferowania możliwości pozyskiwania 

typowych wskaźników, naszym zdaniem należałoby wprowadzić korektę w tym punkcie. 

Czy zatem, w celu zachowania zasad konkurencyjności w niniejszym postępowaniu 

przetargowym, Zamawiający dokona korekty w punkcie, przykładowo do następującej 

postaci:  

Brak pozytywnej odpowiedzi na to pytanie uniemożliwi naszej firmie złożenie ważnej i 

konkurencyjnej oferty. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zgodnie z zapisami SWZ. Zamawiający dodatkowo wprowadza punktację TAK – 2 pkt, NIE – 

0 pkt. 

 

 

3.Dotyczy punktu 195 

Wymóg zapisany w tej postaci nie pozwala nam na złożenie ważnej oferty. 

Zatem prosimy Zamawiającego o zmianę zapisu w przykładowy sposób, aby umożliwić naszej 

firmie złożenie ważnej oferty 

Lub alternatywnie  

Brak pozytywnej odpowiedzi na to pytanie uniemożliwi naszej firmie złożenie ważnej i 

konkurencyjnej oferty. 

jego 

klinicznym 

zastosowaniem 

Wartość min. 

– 0 pkt. 

Pozostałe – 1 

pkt 

72. Automatyczne generowanie map GBP, 

PBP  BV, BF, MTT, Tmax i  TTP na 

konsoli podstawowej przy badaniach 

PWI 

 

Tak; 

podać nazwę 

  

195 Oprogramowanie do analizy 

porównawczej badań perfuzji i dyfuzji 

neuro, wraz z możliwością 

automatycznego obliczania i prezentacji 

obszaru niedopasowania perfuzji i dyfuzji 

. 

Tak, dostęp 

jednoczasowy na 1 

stanowisku; 

podać 

  

195 Oprogramowanie do analizy 

porównawczej badań perfuzji i dyfuzji 

neuro, wraz z możliwością 

automatycznego obliczania i prezentacji 

obszaru niedopasowania perfuzji i dyfuzji 

. 

Tak/Nie 

Jeśli Tak: dostęp 

jednoczasowy na 1 

stanowisku; 

podać 

 Nie – 0 pkt 

Tak – 2 pkt 
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Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia brzmienie opisu w pozycji nr 195 na: 

 

 

 

4.Dotyczy punktu 198 

Wymóg zapisany w tej postaci nie pozwala nam na złożenie ważnej oferty. 

Zatem prosimy Zamawiającego o zmianę zapisu w przykładowy sposób, aby umożliwić naszej 

firmie złożenie ważnej oferty 

Brak pozytywnej odpowiedzi na to pytanie uniemożliwi naszej firmie złożenie ważnej i 

konkurencyjnej oferty. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia brzmienie opisu w pozycji nr 198 na: 

 

 

 

 

195 Oprogramowanie do analizy 

porównawczej badań perfuzji i dyfuzji 

neuro, wraz z możliwością 

automatycznego obliczania i 

prezentacji obszaru niedopasowania 

perfuzji i dyfuzji  

Tak/Nie 

Jeśli Tak: dostęp 

jednoczasowy na 1 

stanowisku; 

podać 

 Nie – 0 pkt 

Tak – 2 

pkt 

198 Oprogramowanie do oceny badań 

spektroskopii umożliwiające 

automatyczne przetwarzanie wyników 

spektroskopii SVS (Single Voxel 

Spectroscopy) i CSI (Chemical Shift 

Imaging) 2D i 3D z możliwością: 

• wyświetlenia sygnału źródłowego 

w domenie czasowej, 

• wyświetlenia krzywych 

rzeczywistych, urojonych, 

amplitudowych i fazowych,  

• eksport danych surowych. 

Tak/Nie 

Jeśli Tak: dostęp 

jednoczasowy na 1 

stanowisku; 

podać  

 
Nie – 0 pkt 

Tak – 2 pkt 

198 Oprogramowanie do oceny badań 

spektroskopii umożliwiające 

automatyczne przetwarzanie wyników 

spektroskopii SVS (Single Voxel 

Spectroscopy) i CSI (Chemical Shift 

Imaging) 2D i 3D z możliwością: 

• wyświetlenia sygnału 

źródłowego w domenie 

czasowej, 

• wyświetlenia krzywych 

rzeczywistych, urojonych, 

amplitudowych i fazowych,  

• eksport danych surowych. 

Tak/Nie 

Jeśli Tak: dostęp 

jednoczasowy na 1 

stanowisku; 

podać  

 
Nie – 0 pkt 

Tak – 2 

pkt 
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5.Dotyczy punktu 201 

Wymóg zapisany w tej postaci nie pozwala nam na złożenie ważnej oferty. Ponadto chcielibyśmy 

zwrócić uwagę, że Zmawiający nie wymaga ani cewki do badania piersi, ani sekwencji do 

wykonania tego rodzaju badań.  

Zatem prosimy Zamawiającego o zmianę zapisu w przykładowy sposób, aby umożliwić naszej 

firmie złożenie ważnej oferty lub alternatywnie o jego usunięcie. 

Brak pozytywnej odpowiedzi na to pytanie uniemożliwi naszej firmie złożenie ważnej i 

konkurencyjnej oferty. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zgodnie z zapisami SWZ. Zamawiający dodatkowo wprowadza punktację TAK – 2 pkt, NIE 

– 0 pkt. 

 

B. Zamawiający w ZAŁĄCZNIKU NR 1b DO SWZ wyspecyfikował parametry, które 

uniemożliwiają naszej firmie, czołowemu producentowi systemów MR na świecie, 

złożenie konkurencyjnej oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym. 

Czy, aby umożliwić naszej firmie złożenie konkurencyjnej oferty, Zamawiający dokona 

korekt wymagań w ZAŁĄCZNIKU NR 1b DO SWZ do następujących postaci: 

 

6.Dotyczy punktu 25. 

Zamawiający w punkcie tym wymaga zaoferowania „Cewki wielokanałowej dedykowanej sztywnej 

lub sztywnej z elastycznymi końcówkami do badań barku..”.  Czy Zamawiający dopuści cewkę 

wielokanałową dedykowaną sztywną z jednym elastycznym elementem. 

Czy w związku z tym, Zamawiający dokona modyfikacji zapisów w tym punkcie, 

przykładowo do następujących: 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

7.Proponujemy dodanie punktu 41.1  

201. Oprogramowanie do oceny badań MR piersi, 

realizujące: 

dedykowany workflow umożliwiający: 

• jednoczesne przeglądanie serii anatomicznych, 

serii dynamicznych z kontrastem, 

• ustandaryzowane raportowanie BIRADS. 

Tak, dostęp 

jednoczasow

y na 1 

stanowisku; 

  

25. Cewka wielokanałowa dedykowana sztywna lub 

sztywna z elastycznym(i) końcówkami  

elementem(ami) do badań barku, posiadająca w 

badanym obszarze min. 15 elementów 

obrazujących jednocześnie i pozwalająca na 

akwizycje równoległe. 

 

Tak; 

podać nazwę 

cewki 

  

41.1 Minimalna odległość między blatem 

stołu pacjenta a zenitem otworu 

magnesu, podczas badania  
≥ 50 cm; 

podać wartość [cm] 

 
Największa 

wartość – 4 pkt 

Najmniejsza – 0 

pkt 

Pozostałe – 1 pkt 
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Obecnie Zamawiający w punkcie 41 wymaga, aby Średnica otworu dla pacjenta magnesu gotowego 

do pracy (z systemem „shim”, cewkami gradientowymi, cewką całego ciała i obudowami) wynosiła 

co najmniej 70 cm. W praktyce o wiele istotniejsza jest odległość między blatem stołu, a 

najwyższym punktem otworu gantry podczas badania, gdyż to ta wartość ma wpływ np. na odczucie 

komfortu pacjenta podczas badania. I tą wartość należałoby premiować. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

8.Dotyczy punktów 69-70 

 

Zamawiający wymaga obrazowania DSI. 

Obrazowanie DSI jest rozszerzeniem sekwencji DTI, która powstała w celu zobrazowania 

skomplikowanych struktur połączeń nerwowych, które w jednym wokselu mogą się krzyżować 

bądź stykać. Sekwencja ta jest długa, może trwać nawet do godziny i wymaga specjalistycznego 

oprogramowania do jej analizy. Chcielibyśmy zaproponować inną/ równoważną technikę multishell 

DTI, której działanie pod względem funkcjonalności jest zbliżona i znacznie krótsza. Ponadto jest 

wiele projektów , m.in. Biobank, ABCD (Adolescent Brain Cognitive Development), ADNI 

(Alzheimer’s Disease Neuroimaging Initiative), które wymagają multishell DTI.   

Zatem z uwagi na powyższe prosimy o korektę brzmienia punktów w następujący sposób: 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

9.Dotyczy punktów 77-83 

Zamawiający wymaga zaawansowanych aplikacji do badania funkcjonalnego, natomiast nie 

wymaga urządzeń do prezentacji bodźców (paradygmatów). Zatem wymaganie samych sekwencji 

bez całego systemu do stymulacji jest nie jest w pełni zasadne. Czy Zamawiający rzeczywiście 

planuje wykonywanie tego typu badań, które są wykonywane zaledwie w kilku miejscach w kraju, 

na ogół na systemach 3T.  

Czy w związku z powyższym Zamawiający podtrzymuje wymóg w punktach 77-83 i wymaga 

oferowania sekwencji, czy rozważy wprowadzenie przykładowego punktu  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zgodnie z zapisami SWZ. 

 

 

 

 

 

69. Obrazowanie spektrum dyfuzji DSI / 

multishell DTI 

Tak / Nie 

Jeżeli tak – 

podać nazwę 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 

70. Maksymalna liczba kierunków DSI / 

multishell DTI  ≥ 256 

Jeżeli 

zaoferowano 

DSI – podać 

wartość [n] 

 > 256 – 2 pkt. 

= 256 – 0 pkt. 

 

77. Sekwencje obrazujące do badań 

funkcjonalnych fMRI zgodnie z wymaganiami 

Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 

lutego 2018 r.(Dz U,poz.38  

Tak 
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10.Dotyczy punktu 143 

Chcielibyśmy zwrócić uwagę na sprzeczne wymagania parametrów. Zamawiający w punkcie 35 

dopuszcza zakres badania bez repozycjonowania ≥180 cm, natomiast w punkcie 143 bezwzględnie 

wymaga zakresu skanowania równego i większego 200 cm.  

Oba punkty wyrażają dokładnie ten sam parametr, dlatego prosimy o ujednolicenie zapisów 

w przykładowy sposób. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

 

11.Dotyczy punktu 169 

Czy Zamawiający dopuści serwer z możliwością jednoczesnej obsługi 6 użytkowników. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

12.Dotyczy punktu 173 

Prosimy o potwierdzenie, że poniższy wymóg obowiązuje przez czas oferowanej przez Oferenta 

gwarancji oraz o potwierdzenie, że wymóg w tym punkcie ma zastosowanie jedynie pod warunkiem 

wprowadzenia przez Oferenta modernizacji oprogramowania diagnostycznego (modernizacje takie 

mogą nie pojawiać się corocznie). 

173 Wsparcie techniczne w zakresie serwera aplikacyjnego 

obejmujące aktualizacje oprogramowania 

diagnostycznego (update/hotfix), modernizacje 

oprogramowania diagnostycznego, w tym coroczne 

upgrade’y do najnowszej i aktualnej wersji 

oprogramowania. 

Tak 
 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający potwierdza. 

 

 

 

143. Maks. FoV w osi podłużnej Z (zakres 

skanowania z przesuwem stołu 

pacjenta) 

≥ 200 180 cm; 

podać wartość 

[cm] 

  

169 Minimalne parametry serwera aplikacyjnego: 

• obudowa serwera do zabudowy w szafie 

RACK 19 

• procesor: min. 10-rdzeniowy, min. 2,7 

GHz 

• pamięć RAM: min. 192 GB 

• wbudowana macierz  w konfiguracji 

RAID Level 5 lub równoważnej 

• pojemność macierzy: min. 6.5 TB 

• redundantne zasilanie typu Hot-plug 

• klawiatura, mysz 

• obsługa minimum 7  6 jednoczesnych 

użytkowników 

Tak, podać 

parametry 
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13.Dotyczy punktu 204 

Zamawiający nie wymaga zaawansowanych sekwencji do badania serca, a jednocześnie wymaga 

zaawansowanego oprogramowania do analizy serca, którego nie będzie mógł wykorzystać bez 

odpowiednich sekwencji. Zatem należy rozważyć czy warto na etapie zakupu systemu MR 

inwestować w tak wyszukane oprogramowanie. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

14.Dotyczy punktów 206-208 

Dotyczy punktów 244-253 

Postepowanie dotyczy „Budowa pracowni modułowej Rezonansu Magnetycznego (RM) dla potrzeb 

Szpitala, w tym opracowanie dokumentacji projektowej, wykonanie robót budowlano-

instalacyjnych w celu przygotowania infrastruktury niezbędnej do montażu pracowni modułowej 

wraz z dostawą, montażem i uruchomieniem urządzenia RM - w formie "zaprojektuj i wybuduj" dla 

potrzeb Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Żeromskiego Sp ZOZ w Krakowie“, czy zatem 

Zamawiający usunie punkty dotyczące funkcji CT, które nie są zgodne z tematem postępowania i 

ograniczają konkurencyjność oferty.  

204. Oprogramowanie do analizy badań MR 

serca, zawierające dedykowany workflow 

umożliwiający przeglądanie i ocenę 

obrazów: 

• czynnościowych (funkcjonalnych), 

• dynamicznych, 

• obrazów charakterystyki tkanki 

• danych przepływu 

oraz narzędzia do pomiarów ilościowych 

objętości tkanki mięśnia sercowego. 

Tak, dostęp 

jednoczasowy 

na 1 

stanowisku; 

podać  

  

206 Oprogramowanie do oceny badań 

kardiologicznych/naczyniowych CT o 

poniższych funkcjonalnościach: 

• ocena zwapnień naczyń wieńcowych 

typu Calcium Score, 

• ocena tętnic obwodowych, w tym 

identyfikacja i izolacja 

zakontrastowanego naczynia, 

automatyczne wyznaczanie linii 

centralnych i etykietowanie 

głównych naczyń, rozwinięcie 

wzdłuż linii centralnej naczynia, 

pomiary średnicy pola przekroju i 

automatyczne wyznaczanie stenozy. 

Tak, dostęp 

jednoczasowy 

na 1 

stanowisku/Nie; 

podać, jeżeli 

tak – opisać 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 

207 Oprogramowanie do oceny badań 

onkologicznych CT o poniższych 

funkcjonalnościach: 

• ocena badań 

onkologicznych/pulmonologicznych 

umożliwiająca segmentację zmian 

Tak, dostęp 

jednoczasowy 

na 1 

stanowisku/Nie; 

podać, jeżeli 

tak – opisać 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 
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Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

C. Zamawiający w Załączniku nr 1b do SWZ – „opis przedmiotu zamówienia RM” 

zawarł wymagania, które nie są precyzyjne i/lub umożliwiają złożenie oferty na słaby 

technologicznie system MR. Wymagania i ich brzmienie dopuszczają zaoferowanie 

rozwiązań, które technologicznie i funkcjonalnie znacząco odstają od parametrów 

średniej klasy aparatów. To powoduje, że system MR, który jest dziś kupowany, jest 

już systemem o ograniczonych możliwościach diagnostycznych: 

 

Czy zatem w celu otrzymania możliwie najlepszych rozwiązań, zapewniających szybką 

i bezpieczną diagnostykę dla wszystkich pacjentów i które będą wiodące w najbliższej 

przyszłości, Zamawiający:  

 

15.Dotyczy części MAGNES.  

Zamawiający nie wymaga bardzo istotnego parametru określającego jakość magnesu jakim jest 

homogeniczność pola magnetycznego mierzona w różnych średnicach.  Magnesy systemów MR są 

ogniskowych w 3D w płucach wraz 

z możliwością ręcznej korekty i 

automatyczne wyznaczanie 

parametrów (min. średnicy, gęstości 

i objętości), 

• porównywanie wielu badań tego 

samego pacjenta jednocześnie, wraz 

z synchronizacją przestrzenną, 

• oprogramowanie do automatycznej 

detekcji i oceny guzków płuc wraz z 

oceną trendów wzrostu (typu CAD). 

208 Oprogramowanie do oceny badań SOR, w 

tym politraumy CT, o poniższych 

funkcjonalnościach: 

• ocena kostna z możliwością 

obracania żeber, rozwinięciem 

struktury kostnej klatki piersiowej tj. 

żeber i kręgosłupa na płaszczyźnie,  

• ocena kręgosłupa z automatycznym 

wyznaczaniem linii centralnej 

rdzenia kręgowego, przeglądaniem 

w płaszczyznach prostopadłych do 

osi kręgosłupa, 

• automatyczne oznakowanie kręgów 

kręgosłupa i żeber we wszystkich 

widokach MPR. 

Tak, dostęp 

jednoczasowy 

na 1 

stanowisku/Nie; 

podać, jeżeli 

tak – opisać 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 
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tym lepsze, im osiągają korzystniejsze wartości parametrów homogeniczności pola magnetycznego 

dla większych średnic. 

Zatem proponujemy Zamawiającemu wprowadzenie punktów oraz ich premiowanie 

przykładowo w następujący sposób: 

yy. Homogeniczność pola 

magnetycznego w dużej kuli o 

średnicy 20 cm; wartość 

gwarantowana mierzona metodą 

Volume-root-mean-square dla min. 

24 płaszczyzn pomiarowych w kuli 

DSV (Diameter Spherical Volume)  

≤ 0,06  ppm; 

podać wartość 

≤ 0,04 ppm – 1pkt 

> 0,04 ppm – 0pkt 

 

zz Homogeniczność pola 

magnetycznego w dużej kuli o 

średnicy 30 cm; wartość 

gwarantowana mierzona metodą 

Volume-root-mean-square dla min. 

24 płaszczyzn pomiarowych w kuli 

DSV (Diameter Spherical Volume)   

≤ 0,2  ppm; 

podać wartość 

≤ 0,15 ppm – 2pkt 

> 0,15 ppm – 0pkt 

 

yy Homogeniczność pola 

magnetycznego w dużej kuli o 

średnicy 40 cm; wartość 

gwarantowana mierzona metodą 

Volume-root-mean-square dla min. 

24 płaszczyzn pomiarowych w kuli 

DSV (Diameter Spherical Volume)  

≤ 0,75  ppm; 

podać wartość 

≤ 0,50 ppm – 2pkt 

> 0,50 ppm – 0pkt 

 

yy. Homogeniczność pola 

magnetycznego w dużej kuli o 

średnicy 50 cm; wartość 

gwarantowana mierzona metodą 

Volume-root-mean-square dla min. 

24 płaszczyzn pomiarowych w kuli 

DSV (Diameter Spherical Volume)  

 

≤ 5,5  ppm; 

podać wartość 

≤ 3,3 ppm – 4pkt 

> 3,3 ppm – 0pkt 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

16.Dotyczy punktu 23 

Zamawiający wymaga cewki wielokanałowej typu matrycowego lub zestawu cewek przeznaczonej 

do badania jamy brzusznej lub klatki piersiowej posiadającej min. 12 elementy obrazujące. 

Aktualnie na rynku są cewki o znacznie większej liczbie elementów i uważamy, że Zamawiającemu 

powinno zależeć na otrzymaniu jak najlepszych rozwiązań. Większa ilość elementów cewek to 

lepsza jakość, ale i szybsze badanie co jest niezwykle istotne przy badaniu jamy brzusznej oraz 

miednicy. Ponadto Zamawiający nie określa osi zakresu skanowania. Co może powodować, że 

Zamawiający może otrzymać cewkę długą, ale wąską, co może być nie wystarczające dla pacjentów 

otyłych. 

Czy zatem Zamawiający, w celu właściwego wyrażenia wymaganej cechy skoryguje 

wymagania w punkcie 23 oraz wprowadzi przykładową punktację w celu otrzymania jak 

najlepszych rozwiązań: 

23. Cewka wielokanałowa typu matrycowego lub 

zestaw cewek nakładana na pacjenta 

przeznaczona do badań tułowia w zakresie 

max FOV tj. min. 50 cm w osi X i min. 50 

Tak; 

podać 

nazwę 

cewki lub 
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cm w osi Z (np. klatka piersiowa, w tym serce 

lub jama brzuszna lub miednica), posiadająca 

min. 12 16 elementów obrazujących 

jednocześnie i pozwalająca na akwizycje 

równoległe  

Cewka lub zestaw cewek inne niż 

uniwersalne cewki flex lub loop. 

zestawu 

cewek, 

ilość 

elementów i 

zakres 

pokrycia w 

osi X i Z 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zgodnie z zapisami SWZ. 

 

 

17.Dotyczy punktu 26 

Zamawiający w punkcie tym zawarł wymaganie dotyczące zaoferowania cewki do badań 

nadgarstka. 

Obrazowanie tak małych anatomii jak nadgarstek cewką nadawczo-odbiorczą wykazuje znaczne 

jakościowe przewagi nad obrazowaniem jedynie cewka odbiorczą. Dzięki takiej nadawczo-

odbiorczej cewce, sygnał pobudzający nadawany jest tylko w jedną, badaną anatomię i z niej także 

jest odbierany sygnał, a tak uzyskany obraz wolny jest od artefaktów typu aliasing, które, przy 

obrazowaniu cewką jedynie odbiorczą, potencjalnie mogą się pojawiać, ponadto zapewniają 

doskonałą jednorodność pola w trakcie badania przy zastosowaniu znacznie mniejszych mocy 

nadajnika RF. Jednorodność pola ma kluczowe znaczenie w sekwencjach ze spektralną saturacją 

tłuszczu, które są jednym z podstawowych sekwencji wykonywanych w badaniu nadgarstka. Zatem 

warto premiować zaoferowanie takiej cewki. 

Czy zatem Zamawiający zgodzi się na modyfikację premiowania punktu 26, aby otrzymać jak 

najlepsze rozwiązanie. 

26. Cewka wielokanałowa dedykowana sztywna lub 

elastyczna do badań nadgarstka, posiadająca w badanym 

obszarze min. 15 elementów obrazujących jednocześnie 

i pozwalająca na akwizycje równoległe.  

Tak; 

podać 

nazwę  i typ 

(odbiorcza, 

nadawczo-

odbiorcza) 

cewki 

 Cewka 

nadawczo 

– 

odbiorcza 

4 pkt 

Cewka 

odbiorcza 

– 0 pkt 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zgodnie z zapisami SWZ. 

 

 

18.Dotyczy punktu 28 

Zamawiający wymaga minimum 3 płachtowych elastycznych cewek prostokątnych do zastosowań 

uniwersalnych posiadających min. 4 elementy obrazujące każda. Aktualnie na rynku są cewki o 

znacznie większej liczbie elementów i uważamy, że Zamawiającemu powinno zależeć na 

otrzymaniu jak najlepszych rozwiązań. Większa ilość elementów cewek to lepsza jakość, ale i 

szybsze badanie. 

Czy zatem Zamawiający, w celu otrzymania jak najlepszych rozwiązań skoryguje punkt 28 i 

wprowadzi przykładową punktację: 

28. Zestaw minimum 3 płachtowych 

elastycznych cewek prostokątnych do 

zastosowań uniwersalnych, o różnych 

rozmiarach, każda posiadająca w 

badanym obszarze min. 4 elementy 

obrazujące jednocześnie, każda 

pozwalająca na akwizycje równoległe 

Tak; 

Podać nazwy 

cewek oraz 

wymiary 

każdej z nich 

[cm] i liczbę 

elementów 

obrazujących 

każdej z nich 

 
< 16 – 0 pkt. 

≥ 16 – po 2 

pkt. 

za każdą 

zaoferowaną 

cewkę 
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Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia brzmienie opisu w pozycji nr 28 na: 

28. Zestaw minimum 3 płachtowych 

elastycznych cewek prostokątnych 

do zastosowań uniwersalnych, o 

różnych rozmiarach, każda 

posiadająca w badanym obszarze 

min. 4 elementy obrazujące 

jednocześnie, każda pozwalająca na 

akwizycje równoległe 

Tak; 

Podać nazwy 

cewek oraz 

wymiary 

każdej z nich 

[cm] i liczbę 

elementów 

obrazujących 

każdej z nich 

 
< 16 – 0 pkt. 

≥ 16 – 2 pkt.  

 

 

 

19.Dotyczy punktu 39 

Jest wiele technik na rynku służącymi do redukcji artefaktów na rynku. Mogą być to rozwiązania 

hardwarowe jak czujniki zamontowane w cewce, które Zamawiający premiuje, ale chcielibyśmy 

zaznaczyć, że takie rozwiązanie ograniczają Zamawiającego do używania tylko tych 

konkretnych/konkretnej cewki. Innym rozwiązaniem, które naszym zdaniem jest bardziej 

uniwersalne, gdyż jest to rozwiązanie software’owe polegające na śledzeniu oddechu pacjenta. 

Zaletą tego rozwiązania jest możliwość używania dowolnych cewek i sekwencji. 

Czy zatem Zamawiający zgodzi się zgodzi się na alternatywne rozwiązanie i zmodyfikuje 

punkt 39, przykładowo w następujący sposób. 

39 System rejestracji krzywej oddechu dla 

wypracowania sygnałów synchronizujących 

wbudowany bezpośrednio w stół pacjenta lub 

cewkę do badania kręgosłupa lub alternatywne 

rozwiązanie do detekcji oddechu bez konieczności 

stosowania czujników oddechu 

Tak / Nie 

Jeżeli tak 

– podać 

nazwę 

 
Nie – 0 

pkt. 

Tak – 2 

pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia brzmienie opisu w pozycji nr 39 na: 

39 System rejestracji krzywej oddechu dla 

wypracowania sygnałów synchronizujących 

wbudowany bezpośrednio w stół pacjenta lub 

cewkę do badania kręgosłupa lub alternatywne 

rozwiązanie do detekcji oddechu bez 

konieczności stosowania czujników oddechu 

Tak / Nie 

Jeżeli tak 

– podać 

nazwę 

 
Nie – 0 

pkt. 

Tak – 2 

pkt. 

 

 

 

20.Badania dyfuzyjne są jednymi z najczęstszych badań w obrazowaniu neuro, czy też obrazowaniu 

onkologicznym, są też jednymi z najgłośniejszych badań MR. Możliwość wykonania cichych badąń 

dyfuzyjnych jest nieoceniona. 

Czy Zamawiający doda punkt w celu otrzymania cichych badań dyfuzyjnych. 
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xx. Dyfuzyjne badania w obszarze głowy 

(mózgu) – ciche badania neurologiczne 

możliwe do wykonania z głośnością nie 

większą niż 12 dB od poziomu hałasu 

obecnego w pomieszczeniu badań, gdy 

skanowanie nie jest wykonywane. 

Sekwencja możliwa do wykonania co 

najmniej na zaoferowanej 

wielokanałowej cewce do badania 

głowy lub głowy i szyi. 

Tak/Nie; 

Jeśli Tak – 

podać nazwę. 

 
Nie – 0 pkt 

Tak – 2 pkt 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

 

21.Zamawiający wymaga zaawansowanego post processingu dla badania prostaty, a jednocześnie 

nie wymaga wysokorozdzielczych badań dyfuzyjnych wykonanych w małym polu widzenia, bez 

artefaktów typu folding, które staja się standardową sekwencją przy tego typu badaniach. 

Obrazowanie dyfuzyjne z wykorzystaniem takiej akwizycji znakomicie przyczynia się do 

zwiększenia dokładności, jakości obrazowania i pewności diagnozy. Myśląc o wysokojakościowej 

diagnostyce MR w onkologii, nie sposób pominąć wysokojakościowych badań dyfuzyjnych, zatem 

należałoby wymagać takiego rozwiązania. 

xx. 

Pakiet do wysokorozdzielczego obrazowania 

dyfuzji w zawężonym polu widzenia np. 

20cm x 10 cm możliwe dzięki technologii 

selektywnego pobudzania 2D fragmentu 

obrazowanej warstwy lub objętości, do oceny 

lokalnych zmian patologicznych, 

umożliwiający obrazowanie dyfuzyjne, za 

pomocą sekwencji EPI, bez artefaktów typu 

„folding minimalizacji artefaktów 

pochodzących od metalowych implantów 

(np.: ZOOMit , FOCUS lub zgodnie z 

nazewnictwem producenta) 

Tak; 

podać 

nazwę 

 
 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

 

22.Obecnie Zamawiający premiuje 2 punktami punkt 7 Maksymalną amplitudę gradientów w 

każdej osi dla max FoV, a nie zawarł wymagań ani nawet nie zamierza premiować niezmiernie 

istotnych, z punktu widzenia oceny wydajności systemu gradientowego parametrów, jakimi są 

parametry czasowe najbardziej wymagających sekwencji akwizycyjnych GRE i EPI (które operator 

może sprawdzić w parametrach sekwencji). 

Wiadomo, że parametry czasowe takie jak: czasy TR (repetycji) i TE (echa) czy ESP (Echo 

Spacing) dla najbardziej wymagających sekwencji akwizycyjnych (np. 3D GRE, EPI), są 

rzeczywistym, praktycznym i obiektywnym wyznacznikiem jakości systemu gradientowego. Im te 

wartości są mniejsze (krótsze czasy), tym obrazowanie jest lepsze jakościowo i badanie trwa krócej. 

Warto zatem domagać się zaoferowania jak najlepszych (tj. najkrótszych) tych parametrów lub 

chociaż wprowadzić ich premiowanie. 

Czy Zamawiający ze względu na powyższe uwagi doda punkty do Załącznika NR 1b DO SWZ  
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yy 
EPI: min TR dla matrycy 256 x 256 podać wartość 

[ms] 

 ≤ 5,0 ms – 4 pkt 

> 5,0 ms – 0 pkt 

yy 
EPI: min TE dla matrycy 256 x 256 podać wartość 

[ms] 

 ≤ 2,0 ms – 4 pkt 

> 2,0 ms – 0 pkt 

yy 
EPI: min Echo Spacing dla matrycy 

256 x 256 

podać wartość 

[ms] 

 ≤ 0,6 ms – 4 pkt 

> 0,6 ms – 0 pkt 

yy 
3D Gradient Echo (3D GRE): min 

TR dla matrycy 256 x 256 

podać wartość 

[ms] 

 ≤ 1,2 ms – 4 pkt 

> 1,2 ms – 0 pkt 

yy 
3D Gradient Echo (3D GRE): min TE 

dla matrycy 256 x 256 

podać wartość 

[ms] 

 ≤ 0,22 ms – 4 pkt 

> 0,22 ms – 0 pkt 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

D.  Aktualnie wielu kluczowych dostawców w celu otrzymania najwyższej jakości 

obrazowania MR, poprawie komfortu pacjenta, a także skróceniu czasu badania oferuje 

najnowsze i najbardziej zaawansowane rozwiązania technologiczne takie jak, np. lekkie i 

komfortowe dla pacjenta cewki diagnostyczne, badanie kości w rezonansie MR, 

pozwalające na zmniejszenie ilości wykonywanych badań TK, co wpływa na zmniejszenie 

przyjętej przez pacjenta dawki promieniowania jonizującego, a także „inteligentne „ 

rekonstrukcję oparte na metodzie „ głębokiego uczenia” , której celem jest uzyskanie 

obrazów w doskonałej jakości przy znacznym skróceniu czasu sekwencji.  

Czy w związku z powyższym, w celu otrzymania najwyższej klasy aparatu MR, wyposażonego 

w najlepsze dostępne funkcjonalności, w celu zapewnienia badań najwyższej jakości, 

Zamawiający wprowadzi wymóg lub będzie premiował dostarczenie takich technologii. 

23.Proponujemy dodanie punktu  

W wymaganiach dotyczących cewek Zamawiający wyspecyfikował wiele cewek do badania 

różnych anatomii. Pominięte zostały jednak cewki typu „kocykowego”. Są to cewki najnowszej 

generacji, łączące niebywałą elastyczność i lekkość z najwyższej klasy obrazowaniem.  Zdajemy 

sobie sprawę, iż nie wszyscy producenci aparatów MR mają w swojej ofercie te cewki i wymóg 

graniczny zaoferowania tej technologii spowodowałby ograniczenie uczciwej konkurencji. Dlatego 

proponujemy wprowadzenie parametru punktowanego, który pozwoli nam na zaoferowanie cewek 

kocykowych.  

Prosimy o wprowadzenie następującego punktu oceny ofert: 

yy Jedna cewka wielokanałowa typu 

matrycowego wykonana w technologii 

wysokiej elastyczności, o zakresie pokrycia 

min. 50 cm w osi X i min. 60 cm w osi Z 

(AIR lub odpowiednio do nazewnictwa 

producenta), umożliwiająca owijanie 

badanej anatomii z bardzo dokładnym 

dopasowaniem 

Tak/Nie 

jeśli Tak podaj nazwę 

technologii 

 Tak - 10 pkt. 

Nie - 0 pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę i wprowadza dodatkowy opis, tworząc pozycję nr 232 jn.: 
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232 Jedna cewka wielokanałowa typu 

matrycowego wykonana w technologii 

wysokiej elastyczności, o zakresie 

pokrycia min. 50 cm w osi X i min. 60 cm 

w osi Z (AIR lub odpowiednio do 

nazewnictwa producenta), umożliwiająca 

owijanie badanej anatomii z bardzo 

dokładnym dopasowaniem 

Tak/Nie 

jeśli Tak podać nazwę 

technologii 

 Tak - 2 pkt. 

Nie - 0 pkt. 

 

 

 

24.Proponujemy dodanie punktu. 

W wymaganiach dotyczących cewek Zamawiający wyspecyfikował wiele cewek do badania 

różnych anatomii. Pominięte zostały jednak cewki typu „kocykowego” do zastosowań 

pediatrycznych, ortopedii, badań serca.  Są to cewki najnowszej generacji, łączące niebywałą 

elastyczność i lekkość z dużym upakowaniem elementów, co zapewnia najwyższej klasy 

obrazowanie, umożliwiająca owijanie badanej anatomii z bardzo dokładnym dopasowaniem.  

Zdajemy sobie sprawę, iż nie wszyscy producenci aparatów MR mają w swojej ofercie te cewki i 

wymóg graniczny zaoferowania tej technologii spowodowałby ograniczenie uczciwej konkurencji. 

Dlatego proponujemy wprowadzenie parametru punktowanego, który pozwoli nam na podjęcie 

racjonalnej decyzji w kwestii zaoferowania cewek kocykowych.  

Prosimy o wprowadzenie następującego punktu oceny ofert: 

yy Jedna cewka wielokanałowa 

typu matrycowego wykonana w 

technologii wysokiej 

elastyczności (AIR lub 

odpowiednio do nazewnictwa 

producenta), umożliwiająca 

owijanie badanej anatomii z 

bardzo dokładnym 

dopasowaniem, o min. 20 

elementach obrazujących 

Tak/ Nie 

Jeśli Tak, podać liczbę 

elementów 

obrazujących 

zaoferowanej cewki 

 Tak – 10 pkt 

Nie – 0 pkt 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

25.Bardzo nowoczesną i przyszłościową metodą obrazowania umożliwiającą wykonywanie 

akwizycji z zerowym czasem TE jest obrazowanie z tzw. ZTE, czyli Zerowym Czasem Echa (czyli 

z czasem echa na poziomie 15-20 µs). Aplikacja bazującą na akwizycji ZTE wykorzystywana jest 

do obrazowania kości w badaniach MR. Taką funkcjonalność mają jedynie urządzenia MR 

zbudowane w najnowocześniejszej obecnie technologii, zatem warto i należy rozwiązania takie 

premiować. 

Czy zatem, w celu otrzymania możliwie najlepszych możliwych rozwiązań, Zamawiający 

wprowadzi punkt  

aa. 
Obrazowanie kości z krótkim czasem TE ≤ 20 

µs  

Tak / Nie 

Jeśli Tak, 

podać nazwę 

  Tak - 10 pkt. 

Nie - 0 pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
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26.Aktualnie jest wiele technik umożliwiających skracanie czasu w badaniach wolumetrycznych. 

Warto tego typu techniki wymagać lub chociaż premiować.  

Czy zatem, w celu otrzymania możliwie najlepszych możliwych rozwiązań, Zamawiający 

wprowadzi punkty wraz z przykładowym premiowaniem.  

bb. Technika umożliwiająca wysokorozdzielcze 

obrazowanie wolumetryczne (3D) na bazie 

akwizycji ograniczonej liczby danych 

(próbek) oraz odpowiedniej kalkulacji 

danych koniecznych do utworzenia obrazu 

(HyperSense, Compressed Sensing, lub 

odpowiednio do nomenklatury producenta)  

Tak , podać 

nazwę  

 Tak – 5 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

cc. Technika umożliwiająca wykonywanie 

szybkich badań wolumetrycznych (3D) w 

ograniczonym FoV (polu widzenia) bez 

artefaktów typu folding, uzyskane za pomocą 

akwizycji  fragmentu obrazowanej objętości 

(HyperCube lub odpowiednio do 

nomenklatury producenta) 

Tak / Nie 

Jeśli Tak, podać 

nazwę techniki  

 Tak – 5 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

27.Zamawiający w Załączniku Nr 1 A ani nie stawia wymagań ani nie zamierza premiować 

nowoczesnych metod rekonstrukcji obrazów. Takie nowoczesne metody rekonstrukcji obrazów, 

jeśli są oparte o wykorzystanie Sztucznej Inteligencji i tzw. Głębokie Uczenie (Deep Learning) 

pozwalają na znaczną redukcję czasu skanowania przy jednoczesnym wzroście jakości obrazów 

(SNR i rozdzielczości przestrzennej. Dlatego naszym zdaniem warto takich funkcjonalności 

wymagać lub chociaż premiować ich zaoferowanie. 

Czy zatem, w celu otrzymania możliwie najlepszych możliwych rozwiązań, Zamawiający 

wprowadzi punkt.  

ccc Nowoczesna metoda 

rekonstrukcji obrazów 

zwiększająca jakość 

otrzymanego obrazu, 

umożliwiająca 

jednoczesne zwiększenie 

SNR i rozdzielczości 

przestrzennej, , możliwa 

do zastosowania co 

najmniej w badaniach 

warstwowych (2D), 

zintegrowana z konsolą 

operatorską. 

Rozwiązanie oparte o 

sztuczną inteligencję 

(AI), wykorzystujące 

odpowiednio nauczoną 

sieć 

inteligentną/neuronową i 

mechanizm tzw. 

głębokiego uczenia 

(Deep Learning) 

Tak / Nie 

Jeśli Tak, podać 

nazwę metody  

 

Tak – 1 pkt. 

Nie – 0 pkt. 
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(DeepResolve Boost, 

AIR Recon DL lub 

odpowiednio do 

nomenklatury 

producenta) 

ddd Metoda: 

a. działająca w oparciu o 

dane surowe zebrane 

podczas badania 

b. wykorzystująca 

algorytm działający bez 

skanu kalibracyjnego 

c. likwidująca artefakty 

Gibbs’a tzw. truncation 

artifacts 

d. umożliwiająca 

zastosowanie dla 

sekwencji różnych 

typów  

e. kompatybilna z 

obrazowaniem 

równoległym (ASSET, 

ARC, SENSE, iPAT lub 

odpowiednio do 

nomenklatury 

producenta)  

(AIR Recon DL lub 

odpowiednio do 

nomenklatury 

producenta) 

Tak / Nie 

podać nazwę 

metody oraz 

podać typy 

sekwencji, które 

mogą 

współpracować z 

tą metodą 

rekonstrukcji 

 

Nie – 0 pkt 

Spin Echo (SE), 

Fast Spin Echo 

(FSE) –5 pkt 

Single Shot 

Fast Spin Echo 

(lub 

odpowiednik) – 

5 pkt 

Gradient Echo 

(GRE), Fast 

Gradient Echo 

– 5 pkt  

DWI – 5 pkt 

Sekwencje z 

środkiem 

kontrastującym 

i bez – 5 pkt 

 

fff. Metoda możliwa do 

zastosowania w 

badaniach 

wolumetrycznych (3D) 

Tak / Nie 

 

Tak – 10 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

ggg Metoda możliwa do 

zastosowania razem z 

techniką redukcji 

artefaktów ruchowych 

Tak / Nie 

podać nazwę 

kompatybilnej 

metody redukcji 

artefaktów 

ruchowych 

 

Tak – 10 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
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D. Zamawiający w Załączniku nr 1b do SWZ – „opis przedmiotu zamówienia RM” 

wyspecyfikował i premiuje parametry i rozwiązania technologiczne cechy 

technologiczne właściwe dla jednego wybranego producenta i wybranego produktu, 

które są nieistotne z diagnostycznego i klinicznego punktu widzenia 

Czy zatem w celu doprecyzowania wymagań i zachowania konkurencyjności postępowania 

Zamawiający:  

28.Dotyczy punktu 6.   

Zamawiający w punkcie tym wymaga zaoferowania Zaawansowanej korekcji nieliniowych 

niehomogeniczności pola magnetycznego wyższego rzędu. Zamawiający w ten sposób formułując 

parametr, wymaga rozwiązania technicznego, a nie efektów dla użytkownika, jakie to rozwiązanie 

ze sobą niesie. Efektami tymi mogą np. być poprawa zaburzeń i niedoskonałości pola 

magnetycznego, możliwa do zastosowania po wprowadzeniu pacjenta do gantry magnesu podczas 

każdego typu badania, w celu polepszenia jakości obrazowania. Zatem, naszym zdaniem, dla 

użytkownika istotnym powinien być efekt z zastosowania danego rozwiązania technicznego a nie 

samo rozwiązanie techniczne.  

Aparaty o gorszych parametrach magnesu potrzebują takiej korekty. Aparaty najwyższej klasy, 

oferowane przez naszą firmę, charakteryzują się wyjątkowo dobrą homogenicznością wytwarzanego 

pola magnetycznego i nie istnieje potrzeba zaawansowanych korekcji wyższego rzędu 

Czy zatem, z uwagi na powyższe, Zamawiający usunie ten punkt lub skoryguje, przykładowo 

w następujący sposób: 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

29.Dotyczy punktu 10.  

Obecnie Zamawiający w punkcie 10 premiuje zaoferowanie największej Mocy wyjściowej 

nadajnika. W konstrukcji nowoczesnych aparatów MR, moc wzmacniacza RF nie odgrywa istotnej 

roli. Powszechnie wiadomo, że jeżeli tylko się da, należy redukować moc sygnału emitowanego w 

pacjenta (potencjalna kwestia bezpieczeństwa). Nowoczesne systemy nadawczo-odbiorcze 

najnowszych systemów rezonansu magnetycznego pozwalają jednocześnie na otrzymywanie 

doskonałej jakości obrazów oraz redukcję mocy sygnału emitowanego w pacjenta, zatem tendencja 

premiowania powinna być wręcz odwrotna: nie największa a najmniejsza moc nadajnika powinna 

być premiowana (naszym zdaniem premiowanie największej mocy nadajnika, przy obecnym 

rozwoju techniki, nie jest właściwe). 

Z uwagi na powyższe prosimy Zamawiającego o usunięcie premiowania tego parametru. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

30.Dotyczy punktu 11.  

Zamawiający zamierza premiować rozwiązanie toru nadawczego sygnału MR pomiędzy 

maszynownią a pomieszczeniem badań zbudowanego w optycznej technologii cyfrowej, co w 

praktyce oznacza rozwiązanie polegające na umiejscowieniu wzmacniacza RF na magnesie. 

6. Dodatkowa korekcja nieliniowych 

niehomogeniczności pola magnetycznego 

wyższego rzędu. 

Tak / Nie 

Jeżeli tak – podać 

nazwę 

 Bez oceny 

Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 

10. Moc wyjściowa 

nadajnik 

≥ 16 kW; 

podać wartość [kW] 

 Bez oceny 

> 16 kW – 2 pkt. 

= 16 kW – 0 pkt. 
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Sygnały nadawane w aparatach MR posiadają kilka do kilkunastu kW mocy. Przy takim poziomie 

energii, nie ma znaczenia miejsce posadowienia wzmacniacza. Miejsce generowanie impulsów RF 

nie przekłada się w jakikolwiek sposób na możliwości kliniczne aparatu. Zatem rozwiązanie, które 

Zamawiający zamierza premiować w punkcie 11 nie wykazuje żadnych przewag w stosunku do 

innych stosowanych rozwiązań, stanowi jedynie takie a nie inne techniczne rozwiązanie 

zaimplementowane w systemach MR danego producenta. Skoro tak, to premiowanie tego 

rozwiązania jako rozwiązania technologicznego, jest bezzasadne. Zupełnie inna sytuacja jest w 

przypadku odbierania sygnału podczas akwizycji, gdzie posiadanie toru odbiorczego w technologii 

cyfrowej (przetworniki A/C na magnesie) jest wielką zaletą (udowodnioną przez porównania 

technologii wykonane przez wielu producentów), dlatego nie rozumiemy, dlaczego parametr 

wielokanałowej konstrukcji toru odbiorczego (punkt 16) nie jest premiowany.  

Premiowanie rozwiązania technologicznego jednej firmy w punkcie 11, naszym zdaniem, nie 

jest właściwe. Prosimy o usunięcie punktu 11 ze specyfikacji. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

31.Dotyczy punktu 20.  

W punkcie 20. Zamawiający premiuje 2 punktami sposób podłączenia cewki, które nie ma wpływu 

ani na komfort pacjenta, ani na jakość badania, natomiast nie uwzględnia jakże ważnego parametru 

dla pacjenta, możliwości wykonania każdego badania (także i badań głowy) w pozycji „head first” 

lub „feet first”. W przypadku badań cewką do głowy, przekłada się to na możliwość wykonywania 

badań głowy z cewką zamontowaną na każdym z dwóch końców stołu pacjenta, co pozwala na 

zmniejszenie niepokoju wywoływanym badaniem u pacjentów klaustrofobicznych oraz daje 

łatwiejszy dostęp do pacjenta dla personelu medycznego.  

Czy w związku z tym, w celu premiowania najlepszych rozwiązań mających olbrzymi wpływ 

na komfort pacjenta i jakość badania, Zamawiający doda premiowany punkt, przykładowo w 

następujący sposób: 

yy Wykonywanie każdego typu badań (w tym 

także i badań głowy – zaoferowaną cewką 

wielokanałową do badań głowy 

umieszczaną po obu stronach stołu) w 

pozycji „head first” lub „feet first”. 

Tak/Nie  Nie - 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

32.Dotyczy punktu 37  

Zamawiający wymaga i punktuje opcje badania dużych obszarów ciała w zakresie większym niż 

maksymalne statyczne FoV, z ciągłym (nie krokowym) przesuwem stołu pacjenta podczas 

akwizycji danych, inicjowanym automatycznie z protokołu badania.  

W ten sposób Zamawiający zamierza premiować funkcjonalność, która: 

• nie wykazuje żadnych przewag ponad akwizycję danych z krokowym przesuwem stołu 

(wymagana przez Zamawiającego w punkcie 376) 

11. Tor nadawczy sygnału MR pomiędzy 

maszynownią a pomieszczeniem badań 

zbudowany w optycznej technologii 

cyfrowej 

 

Tak / Nie 

Jeżeli tak – 

podać 

nazwę 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 
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• posiada ograniczenia: umożliwia wykonanie obrazów tylko w płaszczyźnie poprzecznej co 

niweluje jedną z największych zalet obrazowania MR, czyli wykonanie badania w dowolnej 

płaszczyźnie 

• jest funkcjonalnością właściwie w ogóle nieużywaną w praktyce 

• jest funkcjonalnością oferowaną jedynie przez firmę Siemens. 

Czy w związku z tym, Zamawiający usunie premiowanie w tym punkcie, alternatywnie 

dokona modyfikacji punktu, przykładowo do następującej postaci. 

37 Badanie dużych obszarów ciała w zakresie 

większym niż maksymalne statyczne FoV, z 

ciągłym (nie krokowym) przesuwem stołu 

pacjenta podczas akwizycji danych we 

wszystkich płaszczyznach, inicjowanym 

automatycznie z protokołu badania 

Tak / Nie 

Jeżeli tak – podać 

nazwę 

 
Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

 

33.Dotyczy punktu 47 

Zamawiający premiuje aż dwoma punktami wymóg dwóch tabletów dotykowych zintegrowanych z 

obudową gantry. Uważamy, że premiowanie tego parametru jest nie właściwe, gdyż jest to 

rozwiązanie jednej firmy (Siemens), ponadto tablet jako przenośne urządzenie jest potencjalnie 

bardzo narażone na uszkodzenia – np. może ulec awarii poprzez jego upuszczenie.  

Czy zatem, w celu zachowania zasad konkurencyjności w niniejszym postępowaniu 

przetargowym, Zamawiający dokona korekty w punkcie 47 i usunie premiowanie tego punktu 

47 Dwa tablety dotykowe wbudowane po obu 

stronach obudowy gantry wyświetlające 

informacje o badaniu i pacjencie oraz 

umożliwiające obsługę funkcji aparatu MR  

Tak / Nie 

Jeżeli tak 

– podać 

nazwę 

 
Nie – 0 

pkt. 

Tak – 2 

pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

34.Dotyczy punktu 140  

Zamawiający tak wyspecyfikował parametr, że tylko jedna firma może go spełnić.  

Czy zatem, w celu zachowania zasad konkurencyjności w niniejszym postępowaniu 

przetargowym, Zamawiający dokona korekty w punkcie 140 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

35.Dotyczy punktu 182  

Zamawiający wymaga i punktuje rekonstrukcje 3D bazujące na dokładnej fizycznej symulacji 

oddziaływania światła z materią używającą algorytmów numerycznych typu MonteCarlo, które są 

rozwiązaniem firmy Siemens. 

140 Sekwencje umożliwiające jednoczesną 

akwizycję kilku obrazów przy wykorzystaniu 

pobudzenia wielu warstw jednocześnie. 

Pobudzanie wielu warstw w sekwencjach EPI 

oraz TSE . 

Tak / Nie 

Jeżeli tak – 

podać nazwę 

 Nie – 0 

pkt 

Tak – 2 

pkt 
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Nasza firma ma własne rozwiązania, której funkcjonalność ma takie same zadanie jednak oparte na 

innych technikach.  Ważniejszym parametrem uważam jest uzyskanie wynikowej rekonstrukcji 

(wynikowego obrazu) w czasie rzeczywistym i taki parametr powinien być punktowany. 

Premiowanie rozwiązania technologicznego jednej firmy w punkcie 182, naszym zdaniem, nie 

jest właściwe.  

Czy Zamawiający dokona korekty punktu i zmieni parametr punktowany. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę na usunięcie zapisu: „użycie algorytmów numerycznych 

MonteCarlo”. 

 

E. Zamawiający w Załączniku nr 1b do SWZ nie wymaga, ani nawet nie premiuje 

funkcjonalności i parametrów wręcz niezbędnych z diagnostycznego i klinicznego 

punktu widzenia. 

Czy zatem, w celu otrzymania możliwie najlepszych rozwiązań oraz zachowania 

konkurencyjności postępowania, Zamawiający wprowadzi następujące: 

36.Proponujemy dodanie punktu 48.1  

Kolejną bardzo istotną funkcjonalnością, niezmiernie przydatną przy przeprowadzaniu badań jest 

możliwość dokonania szybkiego zaprogramowania środka obszaru skanowania (landmarking) za 

pomocą rozwiązania innego niż pozycjonowanie przy użyciu centratora laserowego lub innego 

znacznika świetlnego. Przykładem takiego rozwiązania mogą być aktywne listwy dotykowe w stole 

pacjenta (umieszczone po obu bokach stołu) służące do szybkiego wyznaczania środka miejsca 

skanowania. Rozwiązanie takie ułatwia i znacząco przyspiesza rozpoczęcie badania, zatem warto je 

premiować. 

182. Rekonstrukcje 3D typu Cinematic 

Rendering, bazujące na dokładnej 

fizycznej symulacji oddziaływania 

światła z materią, realizujące 

fotorealistyczny rendering kształtów z 

uwzględnieniem rozpraszania fotonów 

światła, propagacji światła, interakcji 

światła z materią, głębokości (cieni), 

możliwe do otrzymania dla każdego 

badania CT, MR w formacie DICOM 

dostępnego na serwerze aplikacyjnym. 

Technika stosująca: 

• oświetlanie każdego piksela 

bardzo dużą ilością źródeł 

światła z dowolnego kierunku,  

• rozpraszanie/pochłanianie 

fotonów,  

• użycie algorytmów 

numerycznych MonteCarlo. 

Rekonstrukcja inna niż adaptacja 

parametrów typowej rekonstrukcji VRT. 

Tak, na 

wszystkich 

stanowiskach/Nie; 

podać, jeżeli tak – 

opisać 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 

Obraz w 

czasie 

rzeczywistym 

– 1 pkt 
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Czy w związku z tym, w celu otrzymania najlepszych możliwych rozwiązań, Zamawiający 

wprowadzi następujące wymaganie i premiowanie: 

48.1 Możliwość dokonania 

szybkiego zaprogramowania 

środka obszaru skanowania 

(landmarking) za pomocą 

aktywnej listwy dotykowej 

umieszczonej wzdłuż blatu 

stołu. 

Tak / Nie 
 

Tak – 4 pkt. 

Nie – 0 pkt. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

37.Dotyczy punktu 54 

Zamawiający wymaga automatycznego pozycjonowania i ułożenia skanów w badaniu głowy. Jest to 

bardzo przydatna funkcja, która pozwala wykluczyć wszelkie błędy ludzkie oraz uprościć procedurę 

całego badania. Jednak jak wiemy badanie głowy to nie tylko badanie mózgowia, ale wiele różnych 

struktur, które chcemy zobrazować w okolicach głowy i to właśnie one najczęściej sprawiają 

problemy użytkownikowi. Proponujemy, aby wprowadzić premiowanie w zależności od ilości 

możliwości ustawień wymaganej funkcji.  

Czy w związku z tym, w celu otrzymania najlepszych rozwiązań Zamawiający skoryguje 

premiowanie w tym punkcie do następującego: 

 

54. Automatyczne pozycjonowanie i 

ułożenie przekrojów skanu 

lokalizującego głowy na podstawie jej 

cech anatomicznych, funkcjonujące 

niezależnie od wieku pacjenta, ułożenia 

głowy, czy ewentualnych zmian 

patologicznych 

Tak; 

podać 

nazwę 

 Możliwość 

wybrania 10 lub 

więcej celów 

pozycjonowania 

warstw – 4 pkt. 

Brak możliwości – 0 

pkt 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

38.Dotyczy punktu 67 

W punkcie 67 Zamawiający wymaga 128 kierunków w badaniach DTI. Aktualnie istnieją 

nowoczesne aplikacje przyspieszające znacznie obrazowanie badań DTI, dlatego liczba kierunków 

podczas tego typu badań wzrasta. Aby sprostać obecnym wymaganiom i zabezpieczyć się na 

potrzeby i możliwości aplikacyjne mogące pojawić się a najbliższej przyszłości należałoby, naszym 

zdaniem, wymagać lub co najmniej premiować dodatkowymi punktami zaoferowanie znacznie 

większej liczby kierunków podczas badań DTI. 

67. Maksymalna liczba kierunków DTI 

≥ 128 

Tak; 

podać 

wartość [n] 

 
Wartość maksymalna 

– 4 pkt 

Wartość min – 0 pkt 

Pozostałe – 1 pkt 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

39.Dotyczy punktu 73  

W punkcie tym Zamawiający stawia wymaganie dotyczące badań „Bezkontrastowej perfuzji mózgu 

ASL (Arterial Spin Labeling)”. Jednakże Zamawiający nie określił czy zaoferowana ma być 
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sekwencja 2D (łatwiejsza do uzyskania, ale posiadająca znaczne ograniczenia m.in. w zakresie 

rozdzielczości przestrzennej) czy też 3D (bardziej wymagająca technicznie, ale za to bez wad 2D). 

ASL działająca w oparciu o akwizycję wolumetryczną 3D wykorzystującą zmienny kąt odchylenia 

wektora magnetyzacji (flip angle) pozwala jednocześnie na uzyskanie większej rozdzielczości oraz 

większego SNR na wynikowym obrazie. 

Czy w związku z tym, w celu premiowania najlepszych rozwiązań mających olbrzymi wpływ na 

jakość obrazowania, Zamawiający wprowadzi premiowanie następującej cechy: 

73. Bezkontrastowa perfuzja 

mózgu ASL (Arterial Spin 

Labeling) 

Tak; 

podać nazwę, typ 

(2D, 3D) i rodzaj 

sekwencji. 

 
Perfuzja 

bezkontrastowa 

ASL z 

wykorzystaniem 

sekwencji FSE 

oparta o akwizycję 

3D – 2 pkt 

Inne – 0 pkt 

 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia brzmienie opisu w pozycji nr 73 na: 

73. Bezkontrastowa perfuzja 

mózgu ASL (Arterial Spin 

Labeling) 

Tak; 

podać nazwę, typ 

(2D, 3D) i rodzaj 

sekwencji. 

 
Perfuzja 

bezkontrastowa 

ASL oparta o 

akwizycję 3D – 2 

pkt 

2D – 0 pkt 

 

 

40.Dotyczy punktu 102  

Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, że opisana poniżej funkcjonalność odnosi się do techniki 

redukcji artefaktów pochodzących od ruchu, która również jest opisana w punktach 115-118 i nie 

jest premiowana.  

Ewentualnie prosimy Zamawiającego o doprecyzowanie wymaganej sekwencji, jako iż w praktyce 

klinicznej nie spotkaliśmy się z konkretnymi sekwencjami w badaniach głowy, szyi lub kręgosłupa, 

w których pacjent musiałby wstrzymywać oddech i nie mógł swobodnie oddychać. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający potwierdza funkcjonalność i pozostawia zapisy SWZ bez zmian. 

 

 

41.Dotyczy punktu 149  

Zamawiający w punkcie 149 stawia wymagania dotyczące szybkości rekonstrukcji obrazów 

(256x256 przy 100% FOV) i nie zamierza go premiować. 

Parametr ten jest szczególnie ważny dla szybkiego powstawania obrazu wynikowego z zebranych 

danych. Współczesne, nowoczesne aplikacje akwizycyjne generują olbrzymie ilości danych, 

102

. 
Niewrażliwa na ruch sekwencja 

wykorzystująca trajektorię gwiazdowego 

lub radialnego wypełniania przestrzeni k, 

umożliwiająca obrazowanie obszarów 

takich jak jama brzuszna, głowa, szyja, 

kręgosłup, klatka piersiowa i miednica w 

trybie swobodnego oddychania, u 

pacjentów bez możliwości wstrzymywania 

oddechu 

 

Tak / Nie 

Jeżeli tak – podać 

nazwę 

 Nie – 0 pkt. 

Tak – 2 pkt. 
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których ilość będzie jeszcze rosła, w miarę pojawiania się nowych aplikacji. Aby z danych 

otrzymywać obrazy w czasie rzeczywistym, koniecznym jest zastosowanie odpowiednio mocnego, 

wydajnego rekonstruktora, zapewniającego maksymalnie dużą szybkość rekonstrukcji. Obecnie 

nowoczesne systemy rezonansu magnetycznego oferują szybkość rekonstrukcji dla obrazów w 

matrycy 256 x 256 przy 100% FOV na poziomie przewyższającym 60 000 obrazów/sekundę. Taka 

prędkość zapewnia otrzymywanie obrazów w czasie rzeczywistym. Warto zatem bardziej 

premiować te rozwiązania, które oferują maksymalnie dużą szybkość rekonstrukcji obrazów. 

Czy w związku z tym, w celu otrzymania najlepszych możliwych rozwiązań, Zamawiający 

wprowadzi premiowanie, przykładowo w następującej postaci: 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

 

42.Dotyczy punktu 151  

Zamawiający w punkcie 151 stawia wymaganie dotyczące pojemności HD konsoli operatorskiej. 

Taki zamiar należy uznać za słuszny, gdyż ważna jest możliwość zgromadzenia jak największej 

liczby obrazów na konsoli operatorskiej. Natomiast Zamawiający wymaga podania pojemności 

wyrażonej nie w liczbie obrazów (czyli w jednostce, która w sposób właściwy określa pojemność 

konsoli), ale w GB. Poznanie pojemności dysku twardego wyrażonej w GB nie do końca definiuje 

ilość obrazów możliwych do zapisania. W celu lepszej przejrzystości oraz właściwego 

porównywania istotnych dla Zamawiającego cech funkcjonalnych i użytkowych powinno się 

wymagać i premiować pojemność dysku wyrażoną w ilości obrazów jakie mogą być na nim 

zgromadzone. Współczesne, nowoczesne aplikacje generują duże ilości obrazów. Zatem 

odpowiednio duża pojemność dysku jest koniecznością, jeśli ma się na celu nowoczesne 

obrazowanie i nieskrępowany, natychmiastowy dostęp do ostatnio wykonanych serii obrazów 

(danych historycznych) z poziomu konsoli operatorskiej. Zdolność konsoli operatora na 

archiwizowanie obrazów na dysku twardym jest jednym z jej najważniejszych właściwości. 

Oczywistym jest, że im liczba obrazów możliwych do archiwizacji jest większa, tym lepiej dla 

Zamawiającego (system nie „wiesza się” z powodu przepełnienia bazy danych, jest szybszy i 

łatwiejszy ewentualny dostęp do danych historycznych, kontrolnych, itp.). Warto zatem premiować 

te rozwiązania, które oferują możliwość zgromadzenia na dysku twardym konsoli operatorskiej jak 

największej liczby obrazów. 

Czy zatem, z uwagi na powyższe, Zamawiający skoryguje zapis punktu i wprowadzi 

premiowanie najwyższych wartości, przykładowo w następujący sposób: 

151 Pojemność HD dla obrazów z 

matrycą 256 x 256 bez 

kompresji  

≥ 70 GB; 

≥ 2 000 000 

podać wartość 

obrazów 

 < 3 000 000 – 0 

pkt 

≥ 3 000 000 – 4 

pkt 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

43.Dotyczy punktu 200  

Zamawiający wymaga rozszerzonej funkcjonalności do oceny badań prostaty, Proponujemy dodanie 

bardzo istotnej funkcjonalności jaka jest automatyczne umiejscowienie zmiany na mapie prostaty, 

co znacznie usprawnia pracę lekarza radiologa przy ocenie tego badania.  

Czy zatem Zamawiający dokona korekty punktu w przykładowy sposób. 

149 Szybkość rekonstrukcji dla obrazów w 

matrycy 256 x 256 przy 100% FOV 

≥ 20 000 40 000 

obrazów/s; 

podać wartość 

[obr./s] 

 < 60 000 – 0 

pkt 

≥ 60 000 – 2 

pkt 
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Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

III. Dotyczy Załącznika nr 4 do SWZ: 

 

1. Pkt .1  - Z uwagi na długi okres gwarancji oraz na fakt, iż lampa RTG jest elementem 

zużywalnym i najprawdopodobniej będzie podlegała wymianie w okresie gwarancji z uwagi na 

zużycie wynikające z normalnego używania, Wykonawca prosi o potwierdzenie, iż gwarancja na 

lampę RTG (niezależnie od jej wymiany lub wymian w okres gwarancji) jest nieodnawialna, tj. 

upłynie ostatecznie w dniu upływu podstawowego okresu gwarancji. Inne, nieuzasadnione 

rozumienie przedmiotowej sytuacji  tj. każdorazowe odnawianie się okresu gwarancji przy każdej 

kolejnej wymianie lampy przy tak długim okresie gwarancji powodowałyby sytuację, iż gwarancja 

na lampę RTG nigdy nie wygasłaby w całym, wieloletnim okresie użytkowania sprzętu medycznego. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyjaśnia, że w pkt 1 załącznika nr 4 do SWZ gwarancja dotyczy rezonansu 

magnetycznego, a nie, jak w pytaniu, lampy RTG. 

 

2. Pkt 5 oraz wzór umowy, par. 10 ust. 12 - Z uwagi na specyfikę urządzeń medycznych, 

czynności serwisowe zapewne będą dokonywane, co wynika z normalnej eksploatacji urządzenia. W 

naszej ocenie przedłużenie okresu gwarancji powinno nastąpić nie o czas napraw, które zapewne 

nastąpią, a o czas wyłączenia sprzętu z eksploatacji. W związku z powyższym prosimy o 

wprowadzenie stosownej zmiany w treści pkt 5. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

3. Pkt 8 - Praktyka rynkowa dowodzi, że czasami dla wykonania naprawy konieczny jest 

import części zamiennych spoza UE i dokonania ich odprawy celnej, co zazwyczaj wydłuża czas 

importu od 2 do 4 dni roboczych. W związku z powyższym czy Zamawiający dopuści do 5 dni 

roboczych, a w przypadku konieczności sprowadzenia części zamiennych spoza UE  -  do 7 dni 

roboczych? 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

IV. Dotyczy wzoru umowy: 

 

1. dot. §1 ust. 8 

200 Rozszerzone funkcjonalności do oceny 

badań prostaty: 

• automatyczne wyznaczanie 

objętości gruczołu prostaty 

• eksport konturów RTSS na potrzeby 

wykonywania biopsji prostaty do 

aparatów USG, z możliwością fuzji. 

• Automatycznie umiejscowienie 

zmiany na mapie prostaty 

Tak, dostęp 

jednoczasowy na 2 

stanowiskach; 

podać 

 Nie – 0 

pkt. 

Tak – 2 

pkt. 



Strona 29 z 37 
 

Wykonawca zwraca uwagę, że dokumenty stanowiące załączniki do Umowy zostały wskazane w 

ust. 5. §1. Z kolei zapis przywołanego w treści ww. postanowienia ust. 4 dotyczy wyłączeń z 

przedmiotu umowy.  

W związku z powyższym proponujemy sprostowanie postanowienia zgodnie z poniższym: 

„Dokumenty, o których mowa w ust. 5 powyżej stanowią załączniki do Umowy i są jej integralną 

częścią”. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

 

2. dot. § 2 ust. 6 zd. pierwsze  

Biorąc pod uwagę specyfikę zamówienia objętego niniejszą Umową, a także fakt, iż wszelkie 

obowiązki nałożone na Wykonawcę postanowieniami umowy powinny być realizowane przy 

zachowaniu należytej staranności, wskazujemy, iż termin wynikający z postanowienia powinien 

uwzględniać „dni robocze”. Wobec powyższego zwracamy się o następującą modyfikację ww. 

postanowienia: 

„W terminie 7 dni roboczych od daty zawarcia niniejszej Umowy Wykonawca przedstawi 

Zamawiającemu do akceptacji ostateczny harmonogram rzeczowy obejmujący realizację przedmiotu 

niniejszej Umowy”. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

3. dot. §2 ust. 8 lit. b) 

Uwzględniając termin realizacji umowy, wynikający z §5 ust. 1, w celu zapewnienia należytej, 

sprawnej i terminowej realizacji umowy zwracamy się o skrócenie terminu na zgłaszanie uwag przez 

Zamawiającego do „4 dni roboczych” od momentu udostępnienia dokumentacji projektowej. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

4. dot. §2 ust. 9 pkt 2) i 3) 

Biorąc pod uwagę specyfikę przedmiotowego zamówienia, obejmującego zarówno wykonanie 

dokumentacji projektowej jak i zrealizowanie prac (Budowa pracowni modułowej Rezonansu 

Magnetycznego (RM) dla potrzeb Szpitala, w tym opracowanie dokumentacji projektowej, wykonanie 

robót budowlano-instalacyjnych w celu przygotowania infrastruktury niezbędnej do montażu 

pracowni modułowej wraz z dostawą, montażem i uruchomieniem urządzenia RM - w formie 

"zaprojektuj i wybuduj" dla potrzeb  Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Żeromskiego Sp ZOZ w 

Krakowie), wskazujemy, iż nie zachodzi w tym wypadku potrzeba opracowywania kosztorysów 

inwestorskich oraz przedmiarów robót.  

Wobec powyższego zwracamy się z prośbą o wykreślenie podanych zapisów, jako nieadekwatnych 

do specyfiki przedmiotu umowy ustalonego przez Zamawiającego. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 
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5. dot. §2 ust. 12 

Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie, w jaki sposób Zamawiający będzie dokonywał wyliczenia opłat 

za zużyte media. Czy dla celów związanych z realizacją Zadania Zamawiający przewidział 

podliczniki, na podstawie wskazań których Wykonawca miałby regulować koszty określone 

postanowieniem? Uwzględniając możliwe utrudnienia w prawidłowej kalkulacji należności z tytułów 

wskazanych w ust. 12 zwracamy się o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuści możliwość naliczania 

opłat za energię i wodę według zryczałtowanej wysokości, ustalonej w stawce dziennej lub 

miesięcznej oraz określi taką stawkę na etapie postępowania o udzielenie zamówienia. Powyższe w 

znaczny sposób ułatwi wycenę oferty przygotowywanej przez wykonawców.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający ustala ryczałt miesięczny za zużyte media w kwocie 500 zł netto + 23%VAT. 

 

6. dot. §2 ust. 13 pkt 9) 

Zapis w pierwotnie zaproponowanej przez Zamawiającego wersji nakłada na Wykonawcę bliżej 

niesprecyzowany i nieadekwatny do przedmiotu umowy obowiązek prowadzenia „konserwacji”  

elementów infrastruktury, za które odpowiedzialność ponosi co do zasady Zamawiający. Wykonawca 

w ramach realizacji Zadania powinien ponosić odpowiedzialność wyłącznie za zabezpieczenie 

wskazanych rur, duktów, przewodów etc. przed uszkodzeniami związanymi z prowadzonymi 

pracami.  

W związku z powyższym prosimy o następującą modyfikację postanowienia: 

„zabezpieczenia wszelkich rur, duktów, przewodów kanalizacyjnych, studzienek, kabli i innych tym 

podobnych na terenie budowy i w bezpośredniej okolicy”. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

7. dot. §2 ust. 13 pkt 11) 

W przypadku wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych odpowiedzialność 

Wykonawcy za powstanie szkody powinna być utożsamiana z nienależytym zabezpieczeniem robót. 

Wobec powyższego zwracamy się o wprowadzenie następującej modyfikacji do zapisu:  

„zabezpieczenia Zadania przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, a w przypadku 

powstania szkody w wyniku braku zabezpieczenia lub nienależytego zabezpieczania, niezwłocznego 

dokonania naprawy”. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

8. dot. §2 ust. 29 zd. 2 

Zasady odpowiedzialności odszkodowawczej wynikają z przepisów ogólnych m.in. art. 471 k.c. 

i art. 415 k.c. Wskazujemy, iż zaproponowane przez Zamawiającego postanowienie zd. 2 wiąże się z 
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ryzykiem ponoszenia przez Wykonawcę niesprecyzowanych i niemożliwych do przewidzenia 

kosztów, za które z punktu widzenia reguł powszechnie obowiązujących, w tym np. przepisów 

dotyczących przyczynienia się przez poszkodowanego, Wykonawca odpowiedzialności ponosić nie 

powinien lub powinna być ona ograniczona rozmiarem. Ponadto zwracamy uwagę, iż aktualny zapis 

postanowienia może prowadzić do ponoszenia przez Wykonawcę odpowiedzialności za koszty, które 

nie będą bezpośrednio związane ze szkodą Zamawiającego. Należy również wskazać, iż roszczenie 

osoby trzeciej opisane w postanowieniu może okazać się bezzasadne, a samo zgłoszenie żądania przez 

podmiot trzeci nie może skutkować od razu odpowiedzialnością materialną Wykonawcy.  

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie zdania 2. Zdanie pierwsze ust. 29 w wystarczający 

sposób chroni Zamawiającego, odwołując się do reguł odpowiedzialności odszkodowawczej 

wynikających z zasad Kodeksu cywilnego. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

9. dot. §3 ust. 4  

Wykonawca zwraca uwagę, że Zamawiający uregulował zasady akceptacji dokumentacji projektowej 

w §2 ust. 8. Nie ma zatem podstaw, aby postanowienia dot. tego samego zakresu realizacji umowy 

dublować lub regulować w odmienny sposób. 

Jednocześnie, Wykonawca zwraca uwagę, że wymogi dotyczące zawartości dokumentacji 

projektowej oraz wytyczne Zamawiającego w tym względzie powinny zostać wyczerpująco 

sformułowane w treści dokumentacji postępowania o zamówienie, aby była możliwa prawidłowa 

wycena ofert przez wykonawców dla zadania realizowanego w trybie „zaprojektuj i wybuduj”. W 

związku z powyższym umowa nie powinna nakładać na Wykonawcę obowiązku uwzględniania 

dowolnych, wszelkich „sugestii” Zamawiającego, o których mowa w postanowieniu, jakie mogą 

wpływać na zakres realizowanego przedmiotu umowy i jego koszt.  

Z uwagi na powyższe Wykonawca zwraca się o usunięcie postanowienia i pozostawienie zasad 

odbioru określonych w §2 ust. 8.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

1) Zamawiający z §3 usuwa zapis pkt.4; 

2) do ust. 8  w §2 Zamawiający dodaje pkt 6 w brzmieniu: 

Wykonawca ma obowiązek uwzględnić wszelkie uwagi Zamawiającego, chyba że będą 

one niezgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa. Wówczas swój 

sprzeciw wraz z uzasadnieniem winien niezwłocznie przedstawić Zamawiającemu. 

 

10. dot. §5 ust. 1 zdanie 2. 

Wskazujemy, iż zaproponowany przez Zamawiającego zapis może skutkować skróceniem terminu 

przewidzianego na wykonanie przedmiotu umowy. Zgodnie z pkt 7 SWZ Zamówienie musi zostać 

zrealizowane w terminie: max. do 5 miesięcy od daty udzielenia zamówienia. Wykonawca 

zobowiązany jest wykonać przedmiot zamówienia i złożyć prawidłowo wypełniony wniosek o zgodę 

na użytkowanie. 

Postanowienia WZ nie zakładają zatem, że w ww. terminie będzie prowadzona procedura odbiorowa, 

opisana umową. Tym samym odbiory mogą być prowadzone już po wykonaniu Zadania.  

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się o wykreślenie postanowienia zdania 2. 
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Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

1) Zamawiający modyfikuje §5 ust. 1 zdanie drugie poprzez usunięcie fragmentu o treści: 

“oraz wszelkimi niezbędnymi dokumentami dopuszczającymi użytkowanie 

pomieszczeń.”; 

2) Zamawiający modyfikuje zapis §9 ust. 10 pkt 6, który otrzymuje brzmienie: 

„potwierdzenie złożenia prawidłowo wypełnionego wniosku o wydanie zgody na 

użytkowanie dla wszystkich efektów realizacji Zadania.”. 

 

11. dot. §8 ust. 5 pkt 2) 

Wykonawca zwraca się o skrócenie terminu zastrzeżonego na korzyść Zamawiającego, wynikającego 

ze wskazanego postanowienia z 14 do „5 dni”.  

W celu zapewnienia sprawnej realizacji przedmiotu umowy istotne jest, aby aspekty formalne były 

załatwiane przez strony w możliwie najkrótszym czasie. W przypadku korzystania przez 

Zamawiającego z uprawnień określonych w postanowieniach umownych w maksymalnym wymiarze 

proces zaangażowania podwykonawcy w realizację zamówienia może trwać nawet kilka tygodni, 

a w konsekwencji spowodować przesunięcie wykonania całego zadania ponad termin umowny 

z przyczyn niezależnych od Wykonawcy. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

12. dot. §8 ust. 5 pkt 4) 

Mając na względzie argumenty przedstawione jak w przypadku zmian zaproponowanych do §8 ust. 

5 pkt 2) - prosimy o skrócenie terminu akceptacji podpisanej umowy z 14 do „3 dni”. Obowiązek 

określony w ww. punkcie z zasady ma charakter głównie informacyjny i nie wymaga zasadniczo 

podejmowania działań przez Zamawiającego a zaproponowany termin wydaje się być wystarczający. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

13. dot. §8 ust. 5 pkt 12) 

Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie, które konkretnie z punktów od 1) do 11) ust. 5 Wykonawca 

nie jest zobowiązany realizować w przypadku opisanym w punkcie 12). 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający usuwa zapis pkt 12 o treści: 

“Zgłoszenie, o którym punktach powyżej, nie jest wymagane, jeżeli Zamawiający i Wykonawca 

określili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem nieważności, szczegółowy 

przedmiot robót budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawcę.”. 

 

14. dot. §9 ust. 3 

Wykonawca zwraca się o doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie, że procedura 

wyznaczenia terminu odbioru, o której mowa w tym postanowieniu dotyczy odbiorów: końcowego, 

częściowego i ostatecznego.  
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Należy uwzględnić, iż odbiory robot zanikających powinny odbywać się na bieżąco, zgodnie z 

postępem prac, a sama procedura odbioru tego rodzaju prac nie powinna skutkować opóźnieniem w 

realizacji harmonogramu. W sytuacji, gdy dla każdej z wykonywanych robót ulegających zakryciu 

miałaby być stosowana opisana procedura, termin zastrzeżony na zakończenie zadania może ulec 

znacznemu wydłużeniu z przyczyn niezależnych od Wykonawcy.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający potwierdza, że procedura wyznaczenia terminu odbioru, o której mowa w tym 

postanowieniu dotyczy odbiorów: końcowego, częściowego i ostatecznego.  

 

15. dot. §9 ust. 12 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów powszechnych i SN wady „istotne” to wady 

uniemożliwiające korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem. Pozostałe 

nieprawidłowości o mniejszej wadze, nie powinny być co do zasady podstawą odmowy odbioru, a 

ich usuwanie może mieć miejsce w ramach udzielonej gwarancji lub rękojmi (por. wyroki SN o sygn. 

akt: II CKN 28/97 oraz II CSK 476/12). Tym samym to przepisy prawa i jednolita interpretacja 

judykatury, a nie uznaniowa i jednostronna opinia Zamawiającego powinny decydować o 

zakwalifikowaniu wady jako „istotnej”. Tego rodzaju zapis jak zawarty w ww. postanowieniu narusza 

równowagę kontraktową stron i w dyskryminujący sposób traktuje Wykonawcę.  

Z uwagi na powyższe proponujemy następującą zmianę postanowienia: 

„Zamawiający ma prawo wstrzymać czynności odbiorowe, jeżeli w czasie tych czynności zostaną 

ujawnione wady istotne, uniemożliwiające korzystanie z przedmiotu umowy – świadczące o 

nienależytym wykonaniu przedmiotu umowy.” 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

16. dot. §9 ust. 14 

Usuwanie wad i usterek przedmiotu umowy jest szczególnym rodzajem obowiązków spoczywających 

na Wykonawcy. Wobec powyższego również terminy na przywrócenie zgodności z umową powinny 

umożliwiać ich dotrzymanie, przy zachowaniu należytej staranności, zważywszy na specyfikę 

realizowanego przedsięwzięcia. Jednocześnie czas potrzebny na usunięcie nieprawidłowości jest 

determinowany w praktyce możliwościami technicznymi, technologicznymi (zwłaszcza przy 

robotach budowlanych) oraz logistycznymi (gdy dany element musi zostać wymieniony). Powyższe 

powinno zostać uwzględnione w ramach projektowanych postanowień zwłaszcza w sytuacji, gdy 

Zamawiający zamierza stosować karę umowną za nieterminową realizację obowiązku. Zwracamy się 

zatem z prośbą o modyfikację postanowienia zgodnie z poniższym: 

„W przypadku ujawnienia wad podczas odbioru końcowego, Wykonawca zobowiązany jest do ich 

usunięcia na swój koszt w terminie uzasadnionym okolicznościami, ustalonym przez Strony w 

protokole, nie krótszym niż 5 dni.”. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

17. dot. §9 ust. 15 

Wykonawca nie może ponosić ryzyka związanego z konsekwencjami działań podmiotów 

niezależnych od Wykonawcy i o nieznanych dla Wykonawcy kompetencjach oraz systemie 

zapewnienia jakości świadczonych usług. W szczególności Wykonawca nie może być zmuszany do 

ponoszenia odpowiedzialności z tytułu rękojmi i/lub gwarancji dla aparatu, w którym mogły zostać 

dokonane naprawy lub modyfikacje niezgodne z zaleceniami producenta i stanowiące potencjalne 
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zagrożenie bezpieczeństwa obsługi i pacjentów badanych w pracowni RM. Chcemy również 

zauważyć, że zapis umowy może potencjalnie obciążać Wykonawcę odpowiedzialnością za szkodę 

wyrządzoną przez inny podmiot, a więc jest niezgodny z art. 361 § 1 kc.  Ponadto wybór wykonawcy 

zastępczego, to okoliczność zależna wyłącznie od Zamawiającego, w związku z tym stosowanie tego 

rodzaju zapisu stanowi w ocenie Wykonawcy działanie sprzeczne z treścią art. 433 pkt 3) ustawy Pzp 

(zakazane postanowienie umowne). 

Z uwagi na powyższy prosimy o wykreślenie z postanowienia frazy „i ryzyko”.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

 

18. dot. §9 ust. 17 

Uwzględniając argumentację zaprezentowaną jak dla zmian dot. §9 ust. 14 prosimy o ustalenie, że 

usunięcie wad, o którym mowa w ww. postanowieniu nastąpi „w terminie uzasadnionym 

okolicznościami, ustalonym przez Strony w protokole, nie krótszym niż 5 dni.” 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

19. dot. §9 ust. 19 

Biorąc pod uwagę treść regulacji zawartej w art. 647 k.c. zgodnie, z którą Wykonawca zobowiązany 

jest do odebrania obiektu objętego postanowieniami umowy, a także powszechnie przyjętą praktykę 

w zakresie dokonywania odbiorów końcowych wskazujemy, iż za dzień dokonania odbioru 

końcowego należy uważać dzień faktycznego odbioru przedmiotu umowy przez Zamawiającego. 

Wobec powyższego zwracamy się z prośbą o potwierdzenie, że data odbioru zostanie ustalona jak 

wyżej. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Nie. Protokół zostanie podpisany w dniu faktycznego wykonania odbioru. 

 

20. dot. §19 ust. 20  

Uwzględniając systematykę postanowień §19, Wykonawca zwraca się o doprecyzowanie 

postanowienia, aby wynikało z niego jasno, że dotyczy on sytuacji odbioru przedmiotu umowy po 

usunięciu wad przez Wykonawcę: 

„W przypadku wykrycia wad istotnych w trakcie odbioru końcowego,  jeżeli po ponownym 

zgłoszeniu gotowości do odbioru przez Wykonawcę odbiór końcowy został dokonany, Wykonawca 

nie pozostaje w zwłoce ze spełnieniem zobowiązania wynikającego z umowy od daty ostatniego 

zgłoszenia do odbioru końcowego.” 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

21. dot. §10 ust. 6 -  Mając na względzie fakt, iż rękojmia jest instytucją niedostosowaną do 

specyfiki urządzeń medycznych i w związku z tym standardem staje się ograniczanie lub 

wyłączanie rękojmi w zamian za udzielenie Zamawiającym gwarancji na lepszych i dogodniejszych 

dla Zamawiających warunkach wykonywania uprawnień z gwarancji, Wykonawca proponuje 

zmianę § 10 ust. 6 i wskazanie, że  uprawnienie do odstąpienia  od umowy w ramach realizacji 

uprawnień z tytułu rękojmi zostaje wyłączone. Wskazujemy, że Zamawiającemu przysługują 

szerokie uprawnienia gwarancyjne na zasadach określonych umową, gwarantujące zapewnienie 

Zamawiającego należytej opieki serwisowej w przypadku wystąpienia awarii sprzętu, a wręcz 

zapewnia naprawę wszelkich usterek i nieprawidłowości w działaniu sprzętu na dogodnych dla 
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Zamawiającego warunkach. Możliwość jednoczesnej realizacji uprawnień z tytułu rękojmi powinno 

więc odpowiadać okresowi udzielanej rękojmi.  

Dodatkowo wskazujemy, że zastosowanie instytucji rękojmi wiąże się z ryzykiem możliwości 

odstąpienia od umowy przez Zamawiającego, co jest niekorzystne i niecelowe również dla 

Zamawiającego. W związku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wyłączenie prawa do odstąpienia 

na podstawie rękojmi, które stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z którego dla 

Zamawiającego nie będzie stanowiła istotnego zmniejszenia jego praw wynikających z Umowy. 

Proponujemy wobec tego dodanie następującego postanowienia do § 10 ust. 6: 

„Strony wyłączają prawo do odstąpienia od umowy na podstawie przepisów o rękojmi.” 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

22. dot. §10 ust. 11 - Z uwagi na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa pacjentów oraz 

gwarancji jakości wykonywanych usług naprawy urządzenia, będącego przedmiotem umowy, ze 

względu na swoją specyfikę powinny być  wykonywane tylko i wyłącznie przez autoryzowany 

przez producenta serwis. Wykonawca nie może zagwarantować prawidłowości naprawy wykonanej 

przez serwis nieautoryzowany. W związku z tym prosimy o zmianę treści ust. 11 tak, aby w 

przypadku zaistnienia okoliczności tak opisanych Zamawiający miał prawo do zlecenia wykonania 

naprawy podmiotowi trzeciemu, posiadającemu autoryzację producenta urządzenia. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

23. dot. §11 ust. 2  

Polisa ubezpieczeniowa, o której mowa we wskazanym postanowieniu może zostać zawarta dopiero 

po wyborze oferty Wykonawcy i zawarciu przez strony umowy, kiedy zaktualizuje się zasadność 

objęcia robót ubezpieczeniem. Jednocześnie procedura zawarcia umowy z ubezpieczycielem wymaga 

odpowiedniego czasu. Kwota ubezpieczenia powinna zaś odpowiadać wartości robót, nie zaś wartości 

brutto całej oferty, obejmującej także cenę sprzętu i pozostałych usług Wykonawcy.  

Z chwilą zakończenia realizacji prac i oddania obiektu ustaje potrzeba ochrony ubezpieczeniowej 

robót. Po wydaniu przedmiotu umowy odpowiednie ryzyka utraty czy uszkodzenia przechodzą na 

Zamawiającego. Nie ma zatem uzasadnienia dla utrzymywania polisy w okresie dalszych kolejnych 

3 miesięcy, w sytuacji, gdy Zamawiający przewidział odbiór całości przedmiotu umowy.  

Wobec powyższego zwracamy się z prośbą o modyfikację postanowienia w poniższy sposób: 

„Wykonawca zobowiązuje się ubezpieczyć budowę w zakresie wszelkiego ryzyka ponoszonego w 

trakcie realizacji Umowy. Strony zgodnie postanawiają, iż minimalna suma ubezpieczenia równa jest 

wartości brutto robót. Wykonawca jest zobowiązany do przedłożenia Zamawiającemu potwierdzonej 

za zgodność z oryginałem kopii polisy ubezpieczeniowej oraz dowodu uiszczenia wymagalnych 

składek w terminie 10 dni roboczych od zawarcia Umowy oraz tak samo potwierdzonej kopii polisy 

ubezpieczeniowej oraz dowodów opłacenia składek na kolejne okresy realizacji inwestycji. Polisa 

powinna obejmować okres realizacji Umowy, o którym mowa w §5 ust. 1 zd. 1.”.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający modyfikuje zapis §11 ust. 1, który otrzymuje 

brzmienie: 

“Wykonawca zobowiązuje się posiadać przez cały okres realizacji niniejszej umowy 

ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej 
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(polisę OC) o wartości nie mniejszej niż 3 000 000 złotych (trzy miliony złotych). Kopię polisy 

potwierdzającej ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej wykonawca przekaże 

Zamawiającemu najpóźniej w dniu podpisania Umowy. Przed końcem obowiązywania 

przedłożonej polisy Wykonawca zobowiązany jest przekazać kopię polisy potwierdzającej 

ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej na dalszy okres realizacji Umowy.” 

  

24. dot. §12 ust. 4 zd. pierwsze 

Postanowienie odnosi się do szeregu dokumentów, jakich żądać może Zamawiający od Wykonawcy 

w związku z zatrudnieniem osób, o których mowa we wskazanym postanowieniu. Zwracamy się z 

prośbą o modyfikację terminu, minimalnego, w jakim Zamawiający może żądać od Wykonawcy 

dokumentów określonych tych postanowieniem i ustalenie go, jako „nie krótszy niż 7 dni roboczych”.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

25. dot. §12 ust. 5  

Powołany w treści postanowienia rok i pozycja Dz. U. wskazują, że Zamawiający odwołuje się w do 

art. 23 uchylonej w 2018 r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. 

Wskazane postanowienie pozostaje zatem nieaktualne wobec podstaw przetwarzania danych 

wynikających z rozporządzenia ogólnego o ochronie danych osobowych (RODO).  

W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o wykreślenie ust. 5. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający modyfikuje treść §12 ust. 5 poprzez wykreślenie zapisu: „zgodnie z przepisami – 

art. 23 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 z późn. 

zm.).” 

 

 

1. dot. §12 ust. 6 

Uwzględniając uwagi jak dla ust. 5 – Wykonawca zwraca się o usunięcie postanowienia z umowy.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający modyfikuje treść §12 ust. 6 poprzez wykreślenie zapisu:  

“w przyszłości zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 z późn. zm.) celem wykazania przez Wykonawcę 

wypełnienia obowiązku zatrudnienia”. 

 

2. dot. §13 ust. 1 pkt 2)-5) 

W sytuacjach opisanych ww. postanowieniami w naszej ocenie pierwszej kolejności należy dążyć do 

usunięcia naruszeń, zapobiegając potrzebie zerwania umowy. Odstąpienie jest każdorazowo najdalej 

idącym, niekoniecznie korzystnym dla Zamawiającego w skutkach rozwiązaniem. Wezwanie do 

prawidłowej realizacji umowy w praktyce może zapobiec potrzebie zerwania umowy. Wykonawca 

powinien mieć zatem zapewnioną możliwość realizacji określonych czynności, a wyznaczony termin 

powinien mu to umożliwiać. Wobec powyższego zwracamy się z prośbą o uzupełnienie wskazanego 

postanowienia, poprzez dodanie zdania ostatniego następującej treści: 

„Przed odstąpieniem od Umowy na podstawie pkt 2)-5), Zamawiający wezwie Wykonawcę do 

należytej realizacji umowy i wyznaczy termin dodatkowy minimum 5 dni roboczych.”.  

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 
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3. dot. §13 ust. 1 pkt 5) 

Z uwagi na konsekwencje naruszenia obowiązków, o których mowa w tym postanowieniu, zwracamy 

się z prośbą o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „zestawień i oświadczeń”, o 

których mowa w postanowieniu. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający pod pojęciem „zestawień i oświadczeń” rozumie wszelkie zestawienia i 

oświadczenia wskazane bezpośrednio w umowie. 

 

4. dot. §13 ust. 1 pkt 6) 

Zapis zaproponowany przez Zamawiającego przerzuca na Wykonawcę ryzyko finansowania 

inwestycji w przypadku problemów w otrzymaniu środków publicznych, co wiąże się z naruszeniem 

równowagi kontraktowej stron. Z momentem zawarcia Umowy strony są zobligowane do realizacji 

przedmiotu zamówienia, w tym Wykonawca ponosi odpowiedzialność za dostarczenie sprzętu, który 

z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do daty dostawy musi zostać zamówiony u producenta. 

Wykonawca ponosi zatem określone koszty związane z dostarczeniem aparatury do Zamawiającego 

zgodnie z umową i OPZ, a sprzęt o wskazanych parametrach nie może w łatwy sposób zmienić 

adresata.  

Uwzględniając powyższe zwracamy się z prośbą o wykreślenie postanowienia. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

 

 

5. W związku z wykonywaniem umowy może dojść do przekazania Wykonawcy i 

przetwarzania przez niego danych osobowych pacjentów lub personelu Zamawiającego. W takiej 

sytuacji zgodnie z obowiązującymi przepisami rozporządzenia o ochronie danych osobowych strony 

są zobowiązane zawrzeć umowę o powierzeniu przetwarzania danych osobowych. Uprzejmie 

prosimy o informację, czy Zamawiający przewiduje zawarcie takiej umowy i czy wyraża zgodę na 

zawarcie umowy na wzorze przedstawionym przez Wykonawcę. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: 

Zamawiający wprowadza do umowy załącznik nr 8 - umowa powierzenia przetwarzania 

danych osobowych (załącznik nr 1 do pisma). 

 

 

 

Zamawiający 

Z-ca Dyrektora ds. Finansowych 

mgr Dorota Góral 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załącznik do pisma: 

1) Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych. 


