Mostostal

WARSZAWA

Warszawa, dnia 24 listopada 2023 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Szpital Wojewddzki w Poznaniu
Juraszéw 7/19

60 - 479 Poznanh

NIP: 781-16-18-944

tel: 061 821-23-59

e-mail: minska@Ilutycka.pl

Odwotujacy:
Mostostal Warszawa S.A.

ul. Konstruktorska 12A

02-673 Warszawa

KRS: 00000008820

reprezentowany przez:

r. pr. Adriana Wasilewskiego

tel: +48 795 526 840

adres do doreczei:

Mostostal Warszawa S.A.

ul. Konstruktorska 12A; 02 - 673 Warszawa
e-mail: przetargi@mostostal.waw.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa
Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyjec¢ planowych oraz zapleczem socjalnym,
magazynowym, technicznym i archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu”,
nr referencyjny / sprawa nr: SZW/DZP/129/2023 (dalej jako: ,Postepowanie”).

Data, numer oraz miejsce publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu:
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14.11.2023 r. pod numerem 00690776-2023

Publikacja kompletnego SWZ na stronie Zamawiajgcego: 14.11.2023r.

BUDUJEMY PRZYSZLOSC. mostostal.waw.pl

Mostostal Warszawa SA, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, tel.: +48 22 250 70 00, fax: +48 22 250 70 01
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Nr KRS 0000008820, NIP: 526-020-49-95, Regon: 012059053, Kap. zaktadowy 20 000 000 PLN, Kap. wptacony 20 000 000 PLN



Mostostal

WARSZAWA

ODWOtANIE

Dziatajac w imieniu Mostostal Warszawa S.A. na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2w zw. z art. 505 ust. 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710;

dalej: ,Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci

Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ") oraz Wzoru Umowy

(Zatacznik nr 7 do SWZ, dalej jako: ,Umowa") w sposdb naruszajacy przepisy ustawy PZP oraz kodeksu

cywilnego.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1)

4)

art. 112 ust. 1w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp

poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od

wykonawcy, o ktorym mowa w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 1 SWZ w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia przez poszczegdlnych wykonawcow, a co za tym idzie w sposéb naruszajacy zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

art. 112 ust. 1w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp

poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od

kierownika budowy skierowanego przez wykonawce do realizacjii zamdwienia, o ktérym mowa

w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i

nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia przez
poszczegdlnych wykonawcow, a co za tym idzie w sposdb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji;

art. 112 ust. 1w zw. zart. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp

poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od

kierownika robot sanitarnych skierowanego przez wykonawce do realizacji zamowienia, o ktorym mowa

w rozdziale @ ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i

nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia przez
poszczegdlnych wykonawcow, a co za tym idzie w sposob naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwe] konkurencji;

art. 112 ust. 1w zw. zart. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp
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poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od

kierownika elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych skierowanego przez wykonawce

do realizacji zaméwienia, o _ktérym mowa w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w sposdb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamowienia przez poszczegélnych wykonawcdw, a co za tym idzie w
sposdb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji;

art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 i art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 3531 5 kc poprzez okresleniew § 57 pkt 1 - 417 - 9 Umowy oraz w § 58 ust. 5 Umowy
poziomoéw, sublimitdw i limitdw kar umownych w sposéb sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i
wymaganiami okreslonymi w szczegdtowych przepisach ustawy Pzp oraz w sposéb sprzeczny z
podstawowymi zasadami prawa zobowiazan, tj. zasady réwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego i
zasadami wspotzycia spotecznego, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji;

Naruszenie art. 16 pkt 1,2 i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 647 i art. 3531 KC
poprzez uzaleznienie przez Zamawiajacego w postanowieniach m.in. § 1 ust. 15; § 48 ust. 3czy tez § 50
ust. 3 Umowy dokonywania odbioréw i rozliczania wynagrodzenia od usuniecia wszelkiego rodzaju
wykrytych Wad, a nie tylko wad istotnych, co w konsekwencji prowadzi do wprowadzenia tzw.
,odbioréw bezusterkowych”, ktére zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zostaty uznane ze
sprzeczng z naturg stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z umowy o roboty budowlane i stwarzaja
mozliwos¢ wstrzymania ptatnosci wynagrodzenia odpowiednio za dang cze$¢ zamodwienia, jak i pdzniej
za catosc zamowienia do momentu wydania bezusterkowego protokotu koricowego odbioru robét za
caly przedmiot zamowienia oraz liczenia biegu terminu rekojmi i gwarancji od podpisania takiego
protokotu, podczas gdy odmowa podpisania takiego protokotu jak i brak zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia, naruszaja podstawowe obowiazki inwestora wobec wykonawcy robét budowlanych
okreslone w ustawie Pzp zasady prowadzenia postepowania o zamdwienie publiczne oraz zasade

swobody uméw.

Majac na uwadze wyze] sformutowane zarzuty Odwotujacy wnosi o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci SWZ (oraz odpowiednio we wtasciwych
postanowieniach Ogtoszenia) w sposéb okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego
wedtug norm przepisanych.
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Termin na wniesienie odwotania i wykazanie interesu w uzyskaniu zamdwienia

Odwotujacy zamierza ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a tres¢ SWZ,

jako sformutowana niezgodnie z przepisami Pzp, uniemozliwia Odwotujagcemu ztozenie oferty

w postepowaniu, a w konsekwengji - uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamowienia i jego pozyskanie.

Majac na uwadze, ze Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu

14 listopada 2023 r., a SWZ zostat udostepniony wykonawcom na portalu stosowanym przez

Zamawiajacego rowniez wdniu 14 listopada 2023 r. Tym samym zgodnie zart. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp, termin

do wniesienia odwotania zostat dochowany.

1.

UZASADNIENIE

I.  Uwagi ogdine dotyczace sposobu okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Okreslenie i dobdr zaréwno warunkow udziatu w Postepowaniu pozostaje decyzjg Zamawiajacego,
jako organizatora i gospodarza Postepowania. Odpowiedni dobér warunkéw udziatu w postepowaniu
ma umozliwi¢ Zamawiajacego otrzymanie ofert od wykonawcéw posiadajacych odpowiedni potencjat,
ktéry umozliwi im osiggniecie zamierzonego celu i nalezyte wybudowanie obiektu, ktéry jest

przedmiotem Postepowania.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze z uwagi na publiczny charakter prowadzonego Postepowania
obowigzujace przepisy wprowadzaja pewne granice, a tym samym uprawnienia Zamawiajacego w tym
zakresie nie majg dowolnego i arbitralnego charakteru. Zasadnicze uprawnienia Zamawiajacego
w zakresie ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu ksztattuje przede wszystkim art. 112 ustawy
PZP.W obydwu przypadkach Zamawiajacy zwigzany jest réwniez ogélnymi zasadami i wytycznymi dla
postepowan prowadzonych w rezimie ustawy PZP zawartymi w art. 16 ustawy PZP, tj. (i) zasadg

zasada przejrzystosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP kluczowym obowigzkiem Zamawiajacego jest okreslenie

warunkéw w Postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy
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ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Tym samym Zamawiajacy jest
zobligowany do okreslenia warunkdw udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny i adekwatny
do rodzaju, skali, stopnia skomplikowania, czy tez wartosci przedmiotu zamdwienia, jak réwniez

w sposéb jasny i przejrzysty.

Nawigzujac do ugruntowanego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawcze] wskazuje sie, ze zasada proporcjonalnosci stanowi jeden z gwarantow poszanowania
zasady uczciwej konkurencji. W orzecznictwie wypracowano poglad, iz pod pojeciem "proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia" rozumie sie opis adekwatny (ale nie tozsamy) do zakresu, specyfiki i
wartosci prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez
zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji danego zamdwienia, nie powinny takze
ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego wykonania (tak m.in:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2358/15; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 938/14; uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn.. akt KIO-KU-93-14).

Na koniecznosc przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl
przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktérym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie
mogq wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec
ograniczania konkurencji w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow.
W kontekscie powyzszego na uwage zastuguje wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia
2017 r.(sygn. KIO 697/17), gdzie Izba stwierdzita jednoznacznie: ,zasada proporcjonalnosci oznacza, ze
opisane przez zamawiajqcego warunki udziatu w postepowaniu muszq byé uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystykq, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie
powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego
wykonania. (...) Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zaméwienia oznacza zatem, ze majq one byc
adekwatne do osiqgniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania

przedmiotu zamowienia."

Z kolei, zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt 1030/17),
proporcjonalno$¢ warunku nalezy rozumiec jako opisanie warunku na takim poziomie, ktory z jednej

strony jest uzasadniony dazeniem zamawiajacego do uzyskania najwyzszej jakosci i rzetelnosci
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w wykonaniu przedmiotu zamowienia, a z drugiej - nie ogranicza dostepu do udziatu w postgpowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

7. Najlepszym punktem odniesienia dla oceny proporcjonalnosci zastrzezonych warunkow jest praktyka
innych zamawiajacych publicznych prowadzacych postepowania o zblizonych charakterze
i przedmiocie zaméwienia. Odwotujacy w celu wykazania braku proporcjonalnosci warunkow
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego przedstawi poréwnanie z warunkami udziatu

w innych prestizowych postepowaniach na realizacje obiektow szpitalnych:

e  Budowa budynku kliniczno-dydaktyczno-badawczego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu przy ul. Unii

Lubelskiej w Szczecinie
e Budowa Szpitala Onkologicznego we Wroctawiu
o Budowa Szpitala Miejskiego w Gliwicach

8. Stopienn skomplikowania, powierzchnia uzytkowa i wartos¢ przedmiotowych ww. zamoéwien
publicznych sa istotnie wieksze niz przedmiot zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego. Tymczasem, w ramach wskazanych powyzej postepowan, zamawiajacy publiczni
zaproponowali duzo mnie restrykcyjne warunki udziatu w postepowaniu niz Zamawiajacy. Porownanie

przedmiotu Postepowania i przedmiotéw postepowania poszczegélinych zamowien obrazuje ponizsza

tabela:
Tabelanr 1
L.p. Nazwa Zamawiajacy By : Powierzchnia Wartos¢ Zamowienia
postepowania :
uzytkowa
57,495 min zt netto
. : s (wg. Planu
11 Postepowanie W, 16.59951m ;
_ postepowan)
jw.
116,655 min zt netto
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(wg. wadium)
Budowa budynku
kliniczno-
dydaktyczno-
badawczego .
: Pomorski Ogtoszenie
Pomorskiego Uniwersytet
Uniwersvt Y Dziennik
ytetu Medyczny | rredowy UE
Med rzedowy
© y.cz.nego W 520 mIn zt brutto
Szczeciniewraz z w 2023/S 025- 39000 m?
infrastrukturg ' ‘tafczei
- 071614 (wg. najtanszej oferty)
technicznai Szczecinie
zagospodarowaniem zdnia
terenu przy ul. Unii 03.02.2023
Lubelskiej w
Szczecinie
Ogtoszenie
I Dziennik
. Dolnoslaskie Urzedowy UE
Budowa Szpitala Centrum 65.000 m? 1,056 mld zt brutto
Onkologicznego we Onkologii 2022/5090-
Wroctawiu 246383 (wg. najtanszej oferty)
zdnia
10.05.2022
Ogt i
gloszenie 1,084 mid zt brutto
) Dziennik
Budowa Szpitala g/:.las.to Urzedowy UE (przed terminem
Miejskiego w wice 47.500 m2 -
Cliwicach 2023/5 119- sktadania ofert, wp?.
Planu Postepowan
373683 . o
Miasta Gliwice)
zdnia
22.06.2023
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Il. Uzasadnienie w zakresie kwestionowanego warunku udziatu w Postepowaniu odnosnie
wymaganego doswiadczenia wykonawcy - zarzut nr 1.

Zgodnie z trescig rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 1 SWZ o udzielnie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetnig warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacy na
wykonaniu: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczyt dwa (2)
zadania budowlane polegajgce na wykonaniu przebudowy, budowy lub rozbudowy obejmujqcej zakresem
budynek/budynki szpitalne (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezqce do klasy 1264),
o0 powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2 (dziewiec tysiecy) i obejmujgce miedzy innymi Szpitalny Oddziat
Ratunkowy (SOR) lub Bloku Operacyjnego nie mniejsza niz 100 000 000,00 zt brutto (sto milionéw ztotych)
- zatgcznik nr 4 do SWZ.

Kazde zadanie polegato na realizacji:

a) robot konstrukcyjnych,

b) robot ogdlinobudowlanych w tym drogowych,

c) robot elektrycznych,

d) robét sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja, wod-kan, c.o., c.t., sieci)

e) certyfikowanej instalacji gazéw medycznych wraz z dostawq paneli nad tézkowych

Pod pojeciem budynku szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej nalezy rozumie¢ obiekty budowlane
sklasyfikowane w klasie 1264 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)."

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze z uwagi na przedmiot zamdwienia i jego wartosc w petni adekwatne
dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu jest wykazanie sie przez wykonawce

budows jednego zadania budowlanego polegajacego na wykonaniu przebudowy, budowy lub

rozbudowy obejmujacej zakresem budynek/budynki szpitalne (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezace do klasy 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2 (dziewie¢ tysiecy)
i obejmujace miedzy innymi Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) lub Bloku Operacyjnego nie mniejsza
niz 100 000 000,00 zt brutto (sto miliondw ztotych).

Wykonawca wskazuje, ze konstrukcyjnie i technologiczne budowa budynkdw szpitalnym nie rozni sig
zasadniczo od innych budynkow uzytecznosci publicznej. Analogiczne rozwiazania konstrukcyjne

mozna znalez¢ w innych obiektach kubaturowych. Doswiadczenie nabyte przez wykonawce przy
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realizacji jednego zadania budowlanego tego typu pozwalajg naby¢ wykonawcy odpowiednie

doswiadczenie i kompetencje do realizacji analogicznych zadan w przysztosci. W trakcie takiej realizacji

wykonawca jest w stanie uzyska¢ wiedze na temat ewentualnych odstepstw technicznych

wynikajacych ze specyfiki realizacji tego typu obiektow i zapewni¢ tym samym komfort

Zamawiajacemu.

Do analogicznych wnioskow doszli ww. zamawiajacy publiczni, ktorzy w biezacym roku prowadzili inne

prestizowe postepowania na realizacje obiektow szpitalnych. Poréwnanie warunkéw udziatu w

postepowaniach w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy przedstawia Tabela nr 2;

Tabelanr 2
L.p. Nazwa Warunek dla Wykonawcy
‘w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:
Budowa budynku

kliniczno-dydaktyczno-
badawczego Pomorskiego
Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie
wraz z infrastrukturg
techniczna i
zagospodarowaniem
terenu  przy ul.  Unii

Lubelskiej w Szczecinie

1) co najmniej jedng robote budowlana, polegajaca na

wybudowaniu nowego, przebudowie Ilub rozbudowie
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej co
najmniej 40 000 (czterdziesci tysiecy) m2 lub zespotu
budynkéw uzytecznosci publicznej (zrealizowanego w
ramach jednego zadania/umowy/kontraktu) o tacznej
powierzchni catkowite] ww. budynkdw co najmniej 40 000
(czterdziesci tysiecy) m2, o wartosci ww. roboty budowlanej
co najmniej 200 000 000 (dwiescie miliondw) ztotych brutto

(lub réwnowartosc tej kwoty) oraz

2) co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na

wybudowaniu nowego, przebudowie lub rozbudowie

budynku uzytecznosci przeznaczonego na potrzeby
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szkolnictwa wyzszego, nauki i/lub opieki zdrowotnej o
powierzchni catkowitej co najmniej 20 000 (dwadziescia
tysiecy) m2 i o wartosci ww. roboty budowlanej co najmnigj
100 000 000 (sto milionéw) ztotych brutto (lub
rownowartos¢ tej kwoty) lub polegajaca na wybudowaniu
nowego, przebudowie lub rozbudowie zespotu budynkéw
uzytecznosci publicznej (zrealizowanego w ramach jednego
zadania/umowy/kontraktu) o tacznej powierzchni catkowitej
co najmniej 20 000 (dwadziescia tysiecy) m2,
przeznaczonego na potrzeby szkolnictwa wyzszego, nauki
i/lub opieki zdrowotnej o wartosci ww. roboty budowlanej co
najmniej 100 000 000 (sto milionéw) ztotych brutto (lub

»

rownowartosc tej kwoty)

,w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, ajezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwa) zamdwienia
(umowy), ktorych zakres przedmiotowy kazdego obejmowat
budowe obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej co najmniej 15 tys. m?”

Budowa Szpitala
Onkologicznego we
Wroctawiu

Budowa Szpitala

Miejskiego w Gliwicach

,O zamowienie moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy
wykaza, ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali nalezycie,
co najmniej 2 (dwie) umowy, w tym:

- przedmiotem co najmniej jednej z umdéw byta budowa*
obiektu szpitalnego** o kubaturze min. 50.000 m3,

- przedmiotem co najmniej jednej z uméw byta budowa®
obiektu ogolnodostepnego™** o wartosci co najmniej 70 000
000,00 (siedemdziesiat milionéw) zt brutto, obejmujaca co
najmniej branze: konstrukcyjna, elektryczna,
telekomunikacyjna, sanitarna.
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** Za "obiekt szpitalny" rozumie sie pojedynczy budynek
stanowiacy placowke szpitalna lub zespdt budynkdéw
sktadajacy sie na placowke szpitalna, okreslony symbolem
PKOB nr 1264 "Budynki szpitali i zaktadéw opieki
medycznej" (zgodnie z Polska Klasyfikacja Obiektow
Budowlanych  wprowadzona rozporzadzeniem  Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz.U.z 1999r.
Nr 112, poz. 1316 z pdzn. zm.), zaliczajacy sie do jednej z
trzech nizej wymienionych kategorii:

- budynki instytucji $wiadczacych ustugi medyczne i
chirurgiczne oraz pielegnacyjne dla ludzi,

- szpitale wiezienne i wojskowe,

- szpitale kliniczne.

*** Za "obiekt ogdlnodostepny" rozumie sie pojedynczy
budynek lub zespét budynkdw, okreslonych symbolem
PKOBr:

1130 Budynki zbiorowego zamieszkania

1211 Budynki hoteli

1220 Budynki biurowe

1263 Budynki szkét i instytucji badawczych z wytaczeniem
stacji meteorologicznych i hydrologicznych,

budynkdéw obserwatoridw,

1264 Budynki szpitali i zaktaddw opieki medycznej”

13. Jedynie Miasto Gliwice wymaga od wykonawcy dysponowania referencjg stricte dotyczaca budynku

14.

szpitalnego, a zaden z zamawiajacych publicznych nie zdecydowat sie na sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu poprzez dysponowanie referencja dla dwdch budynkéw szpitalnych.
Natomiast wszyscy zamawiajgcy honorowali doswiadczenie nabyte w ciggu 10 lat przed uptywem
sktadania ofert. Pomimo mniej restrykcyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy w 2 (dwdch) zakonczonych postepowaniach zamawiajacy pozyskali jedynie

3 (trzy) oferty (Pomorski Uniwersytet Medyczny) i 5 (pigc) ofert (Dolnoslgskie Centrum Onkologii).

Zaproponowane przez odwotujgcego zmiany niewatpliwie pozwala rozszerzy¢ krag potencjalnych
wykonawcow i zwigkszy¢ konkurencyjnosc ofert, jednoczesnie nie wptywajgc na mozliwos¢ wytonienia

przez Zamawiajacego podmiotu dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

15. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:
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Modyfikacje rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 1 SWZ poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Wykaz robdt wykonanych - w okresie ostatnich pieeiu dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczyt dwa-(2)-zadania zadanie budowlane polegajqce na wykonaniu przebudowy, budowy
lub rozbudowy obejmujqcej zakresem budynek/budynki szpitalne (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezgce do klasy 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2 (dziewiec tysiecy) i
obejmujgce miedzy innymi Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) lub Bloku Operacyjnego nie mniejsza niz
100 000 000,00 zt brutto (sto milionéw ztotych) - zatqcznik nr 4 do SWZ.

Kazde Zadanie polegato na realizacji:

a) robot konstrukcyjnych,

b) robét ogolnobudowlanych w tym drogowych,

¢) rob6t elektrycznych,

d) robét sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja, wod-kan, c.0., c.t., sieci)

e) certyfikowanej instalacji gazéw medycznych wraz z dostawq paneli nad tézkowych

Pod pojeciem budynku szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej nalezy rozumieC obiekty
budowlane sklasyfikowane w klasie 1264 Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB).
Kazda—wymienpiona— w—tabeli Robota budowlana powinna by¢ poparta dokumentem

potwierdzajacym, ze zostata wykonana nalezycie.”

Uzasadnienie w zakresie kwestionowanych warunku udziatu odnosnie do$wiadczenia osoby
skierowanej do petnienia  funkcji  kierownika  budowy, o  ktérym  mowa
w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ - zarzut nr 2.

Zgodnie z trescia rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetnia warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci

dysponowania osobg do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajaca:

,a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

oraz drogowej,

¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy,

potwierdzone wpisami do dziennika budowy;,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do

dziennika budowy) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki
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medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezqcych do klasy 1264) o powierzchni
uzytkowej min. 2 000 m2, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wigcznie, o wartosci robot co
najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto milionéw ztotych). Zakres prac obejmowat wykonanie SOR
lub Bloku Operacyjnego.”

Warunek legitymowania sie przez skierowanych do realizacji zadania specjalistéw, kierownika budowy
i ujetych w kolejnych zarzutach kierownika robét sanitarnych oraz kierownika robét elektrycznych
doswiadczeniem przy budowie szpitala lub zaktadu opieki medycznej jest warunkiem nadmiernym dla

prowadzonego Postepowania.

Niewatpliwe kluczowa role dla oceny potencjatu wykonawcy robét budowlanych ogrywa jego wtasne
doswiadczenie zdobyte w toku prowadzonej, profesjonalnej dziatalnosci. Potencjat ten przejawia sie
w posiadaniu odpowiedniego zaplecza finansowego, organizacyjnego, sprzetowego i zdolnosci
mobilizacji odpowiednich srodkdéw i wdrazania procedur majacych na celu pozytywne zakonczenie
realizacji zadania. Aktualne pozostaje tez stanowisko, ze z perspektywy doswiadczonego,
posiadajacego 10 - letnie doswiadczenie w sprawowaniu analogicznych funkgji specjalisty, w tym na
obiekcie o powierzchni uzytkowe] min. 000 m2 o wartosci robét przekraczajacej 100 000 000,00 zt

brutto nie ma istotnego znaczenia kwestia petnienia funkcji na budowie szpitala lub zaktadu opieki

medyczne;j.
19. Odwotujacy ponownie odwota sie do praktyki ww. zamawiajgcym publicznych.
Tabelanr 3
L.p. Nazwa Warunek dla kierownika budowy
Budowa budynku przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co
kliniczno-dydaktyczno- najmniej jednego roku - a jezeli inwestycja byta realizowane
1 badawczego Pomorskiego | Przez okres krotszy - przez caty czas realizacji inwestycj,
Uniwersytetu pe’rr?i’fa .funk'cje kierownika budowy przy realizacji inwestycji
obejmujacej budowe nowego Iub rozbudowe Ilub
Medycznego w Szczecinie | przebudowe budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci
wraz z infrastruktura | robot budowlanych wchodzacych w zakres takiej inwestycji
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techniczna i | co najmniej 100 000 000 (sto miliondw) ztotych brutto, w
zagospodarowaniem fazie realizacji ww. robot budowlanych,
terenu  przy ul.  Unii

Lubelskiej w Szczecinie

- legitymuje sie nastepujacym doswiadczeniem: w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
Budowa Szpitala | dwukrotnie petnit przez okres co najmniej 12 miesiecy
2 Onkologicznego we | funkcje kierownika budowy przy budowie obiektu
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej
10 000 m2 (nalezy wykaza¢ sie wykonaniem dwdch
odrebnych zadan z zachowaniem 12-miesieczne] ciagtosci
petnienia funkcji).

Wroctawiu

- doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika
budowy przy realizacji co najmniej jednej budowy
Budowa Szpitala | obejmujacej budowe* obiektu ogdélnodostepnego*** o
Miejskiego w Gliwicach wartosci co najmniej 70 000 000,00 (siedemdziesiat
miliondw) zt brutto

20. W tym przypadku zaden z zamawiajacych publicznych nie zdecydowat sie uwzgledni¢ w warunku dla
kierownika budowy doswiadczenia zdobytego na budowie szpitala lub zaktadu opieki medycznej,
uznajac za adekwatne i odpowiednie doswiadczenie zdobyte przy realizacji obiektéw uzytecznosci
publicznej o odpowiednim gabarycie lub wartosci. Ponownie warunek udziatu w Postepowaniu na tle

innych prowadzonych postepowan tego typu okazuije sie najbardziej restrykcyjny.
21. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:

e Modyfikacje rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w zakresie wymagan dla osoby petnigcej funkcje

kierownika budowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Wykonawca dysponuje osoba do petnienia funkgcji kierownika budowy posiadajaca:

,a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,
b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej oraz drogowej,
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¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy,

potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy (potwierdzonej wpisami

uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wtqcznie, o wartosci robot co najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto

miliondéw ztotych).

IV. Uzasadnienie w zakresie kwestionowanych warunku udziatu odno$nie doswiadczenia osoby
skierowanej do petnienia funkcji kierownika robdét sanitarnych, o ktérym mowa
w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ - zarzut nr 3.

Zgodnie z trescig rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetnig warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci
dysponowania osoba do petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych posiadajaca:

.a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot potwierdzone wpisami do dziennika
budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy
nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezqcych do klasy 1264) o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie witqcznie, o wartosci robét co najmniej 100 000 000,00 zt

brutto (stownie: sto milionow ztotych). Zakres prac obejmowat wykonanie SOR lub Bloku Operacyjnego.”
Odpowiednia argumentacja zostata juz zaprezentowana w pkt. 17 - 18 przy uzasadnieniu zarzut nr 2.
Odwotujacy po raz kolejny odwota sie do sposobu sformutowania analogicznego warunku w innych,

analogicznych postepowaniach.

Tabelanr 4
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L.p. Nazwa Warunek dla kierownika robot sanitarnych

Budowa budynku
kliniczno-dydaktyczno-

badawczego Pomorskiego ) _ _ .
) “przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje
Uniwersytetu . . ) o .
| kierownika robot sanitarnych przy realizacji inwestycji
Medycznego w Szczecinie o
1. . obejmujacej budowe nowego lub rozbudowe lub
wraz z infrastrukturg . L. ) ) _
_ | przebudowe budynku uzytecznodci publicznej, w fazie
techniczng [ o
. realizacji robot budowlanych,”
zagospodarowaniem

terenu  przy ul.  Unii

Lubelskiej w Szczecinie

Budowa Szpitala
2. Onkologicznego we | Brak warunku
Wroctawiu
“posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
Budowa Szpitala wodociagowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, oraz
3 posiadajaca:

Miejskiego w Gliwicach
- min. 5 letnie doswiadczenie zawodowe, liczac od daty
uzyskania uprawnien budowlanych, w petnieniu funkgji
kierownika robdt w swojej specjalnosci lub  funkgji
kierownika budowy”

24. Ponownie warunek zastrzezony w ramach Postepowania okazat sie najbardziej restrykcyjny.
Dolnoslaskie Centrum Onkologii catkowicie zrezygnowato z przedmiotowego warunku, Miasto Gliwice
ograniczyto sie jedynie do okreslenia ogolnego doswiadczenia zawodowego dla kierownika robot

sanitarnych i tylko Pomorski Uniwersytet Medyczny sprecyzowat doswiadczenia dla kierownika robot
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sanitarnych postugujac sie jedynie budynkiem uzytecznosci publicznej i nie wymagat doswiadczenia

przy realizacji budynku szpitala lub zaktadu opieki medyczne;j.

25. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:

e Modyfikacje rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w zakresie wymagan dla osoby petnigcej funkcje

kierownika robét sanitarnych poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych posiadajgcg:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt potwierdzone wpisami do
dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy

uzytkowej min. 9 000 m2, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wiqgcznie, o wartosci robét
co najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto milionow ztotych). Zakrespracobejmowatwikonanie
SOR Jub BlokiC raco.”

V. Uzasadnienie w zakresie kwestionowanych warunku udziatu odno$nie do$wiadczenia osoby
skierowanej do petnienia funkcji kierownika robdt elektrycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych, o ktérym mowa w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ - zarzut nr 4.

26. Zgodnie z trescig rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetnig warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci
dysponowania osoba do petnienia funkcji kierownika roboét elektrycznych, elektroenergetycznych
i teletechnicznych posiadajaca:

,a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,
b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzqdzen sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
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¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt potwierdzone wpisami do dziennika

budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy

nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej

Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezqcych do klasy 1264) o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, z

uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wtqcznie, o wartosci robét co najmniej 100 000 000,00 zt

brutto (stownie: sto milionéw ztotych). Zakres prac obejmowat wykonanie SOR lub Bloku Operacyjnego.”

Odpowiednia argumentacja zostata juz zaprezentowana w pkt. 17 - 18 przy uzasadnieniu zarzut nr 2.

Analiza analogicznych warunkéw w innych postepowaniach data taki sam efekt, a Zamawiajacy w

ramach Postepowania ponownie zaproponowat najtrudniejszy do spetnienia warunek udziatu dla

kierownika robot elektrycznych.

Tabelanr 5

L.p.

Nazwa

Warunek dla kierownika robot elektrycznych

Budowa budynku
kliniczno-dydaktyczno-
badawczego Pomorskiego
Uniwersytetu

Medycznego w Szczecinie

“orzed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje

kierownika robot elektrycznych przy realizacji inwestycji

1 ) obejmujacej budowe nowego lub rozbudowe Iub
wraz  z  infrastrukturg ) . ) ) _
) | przebudowe budynku uzytecznodci publicznej, w fazie
techniczna | )
. realizacji robot budowlanych,
zagospodarowaniem
terenu  przy ul.  Unii
Lubelskiej w Szczecinie
Budowa Szpitala
2 Onkologicznego we | Brak warunku

Wroctawiu
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“posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
Budowa Szpitala | bez ograniczen oraz posiadajaca:

Miejskiego w Gliwicach - min. 5 letnie doswiadczenie zawodowe, liczac od daty

uzyskania uprawnien budowlanych, w petnieniu funkcji
kierownika robot w swojej specjalnosci lub funkgji
kierownika budowy,

28. Jak wida¢ warunek udziatu w zakresie doswiadczenia kierownika robét elektrycznych w
poszczegolnych postepowaniach zostat uregulowany w sposéb tozsamy, jak dla doswiadczenia

wymaganego od kierownika robét elektrycznych.

29. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:

o Modyfikacje rozdziatu 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w zakresie wymagar dla osoby petnigcej funkcje
kierownika sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych poprzez nadanie mu

nastepujacego brzmienia:

Wykonawca dysponuje osobq do petnienia funkcji kierownika robét elektrycznych, elektroenergetycznych
i teletechnicznych posiadajqcg:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

¢) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot potwierdzone wpisami do
dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy

uzytkowej min. 9 000 m2, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wtqcznie, o wartosci robot

co najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto milionéw ztotych). Zakrespracobejmowatvwartkonanie
SOR lub-BlokuC oo,
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VI. Uzasadnienie w zakresie kwestionowanego pozioméw, sublimitéw i limitéw kar umownych
okreslonychw § 57 pkt 1 - 4 oraz 7 - 9 Umowy i w § 58 ust. 5 Umowy - zarzut nr 5.

Zamawiajacy w § 57 Umowy okreslit m.in. nastepujace kary umowne i sublimity kar umownych

mozliwych do naliczenia Wykonawcy:

,Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego kary umowne w nastepujacych przypadkach:

zwioki Wykonawcy, w dochowaniu Terminu zakoriczeniu Inwestycji Wykonawca zaptaci Zamawiajqcemu
kare umownq za kazdy dziery zwtoki w wysokosci 0,02 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia, jednak nie

wiecej niz 25 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

zwtoki Wykonawcy, w dochowaniu termindw usuwania Usterek Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowngq za kazdy dzieri opéznienia w wysokosci 0,01% Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia, jednak nie

wiecej niz 15 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

zwtoki Wykonawcy, w dochowaniu terminéw usuwania Wad Wykonawca zaptaci Zamawiajqcemu kare
umownq za kazdy dzien zwtoki w wysokosci 0,02 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia, jednak nie wiecej niz

15 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

zwioki Wykonawcy, w dochowaniu ktéregokolwiek z innych terminéw wynikajgcych z Umowy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq za kazdy dzieri zwtoki w wysokosci 0,02 % Maksymalnej Kwoty

Wynagrodzenia, jednak nie wiecej niz 15 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty
budowlane, lub projektu jej zmiany w wysokosci 100 000,00 zt za kazdy nieprzedtozony do zaakceptowania

projekt umowy lub jej zmiany;

nieprzedtozenia Zamawiajqgcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o
podwykonawstwo, w terminie 14 dni w wysokosci w wysokosci 100 000,00 zt za kazdq nieprzedtozong kopie

umowy lub jej zmiany;
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braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, w wysokosci
100 000,00 zt za kazde dokonanie przez Zamawiajgcego bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcéw

lub dalszych podwykonawcow:;
oraz catkowity limit kar umownych w § 58 ust. 5 Umowy:

,tqgczna wysokosc kar umownych jakie Zamawiajqcy moze naliczy¢ wykonawcy nie moze przekroczy¢ 35 %

Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.”

Odwotujacy wskazuje, ze wskazane powyzej kary umowne, sublimity, limity i wysokosci kar umownych
zostaty ustalone przez Zamawiajacego w sposob nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia
oraz standardu obowiazujacego na rynku budowlanym zaréwno prywatnym, jak i publicznym.
Niezaleznie od innych celéw zastrzegania kar umownych nie ulega watpliwosci, ze kluczows ich rola
jest utatwienie naprawienia / dochodzenia szkody przez Zamawiajacy powstatej z tytutu nienalezytego
wykonania lub niewykonania przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce. Uprawnienie Zamawiajacego
do konstruowania postanowier umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie moze by¢ naduzywane
i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po jego stronie. Nalezy réwniez podkredli¢, ze
Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego, co w petni
zabezpiecza jego rzeczywisty interes finansowy. Odwotujacy pragnie zwrdci¢ réwniez uwage na
poziom marz w budownictwie, ktore oscylujg na poziomie kilku % netto, co niewatpliwe powinno by¢
uwzglednianie przez zamawiajacych na etapie okreslania limitu kar umownych. W ocenie
Odwotujacego taki sposob uksztattowania postanowienn Umowy w zakresie kar umownych
narusza nature stosunku prawnego i zasady wspdtzycia spotecznego wynikajace z art. 3531 k.c. w zw.
zart. 8 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji narusza réwniez zasady prowadzenia postepowania w sprawie

udzielenia zamowienia publicznego wynikajace z art. 16 ustawy Pzp.

Mimo, ze zastrzezony w § 58 ust. 5 Umowy limit kar umownych wypetnia literalnie tresc art. 436 pkt 3
ustawy Pzp to jednak nie wypetnia celu wprowadzenia przedmiotowego przepisu. Nowa ustawa Pzp
wprowadzita szereg rozwiazan majacych ograniczy¢ naduzywanie dominujacej pozycji zamawiajacych
publicznych, ktéra prowadzita do narzucenia nierynkowych i arbitralnych postanowiert umowy.
W uzasadnieniu nowej ustawy wskazano, ze wielu zamawiajacych, kierujac sie czesto uproszczonym
postrzeganiem interesu zamawiajacego, sporzadza umowy nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne
do rodzaju i wartosci zamdwienia publicznego - w szczegdlnosci w zakresie ilosci i wysokosci

kar umownych. Jednym z kluczowym elementéw préby zmiany tej tendencji zamawiajacych jest
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wprowadzony w art. 436 pkt 3 ustawy Pzp obowigzek limitowania kar umownych. W ocenie
Odwotujacego nie ulega watpliwosci, ze zaproponowany przez Zamawiajacego limit kar umownych na
szacowanym poziomie nawet do 50 000 000,00 zt (liczone od oszacowanej wartosci zamowienia wg.
wysokoséci wadium i naliczana kar umownych od wynagrodzenia brutto) nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia, awprowadzony limit nalezy uznac za pozorny. Limit zostat zaproponowany w catkowitym
oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajacego, czy potencjalnyc_h korzysci wykonawcow
zwiazanych z realizacja zamowienia. Wprowadzenie limitu kar umownych na takim poziomie w
zasadzie uniemozliwia potencjalnym wykonawcom racjonalng ocene ryzyka zwigzanego z realizacja
Umowy, a tym samym prowadzi do ograniczania konkurencji w skutek niewatpliwej rezygnacji czesci
podmiotéw z udziatu w Postepowaniu, jak réwniez odmiennego sposobu kalkulacji tego typu ryzyk
przez poszczegolnych wykonawcow. Jednoczesnie zastrzezony limit kar umownych jest ponad
dwukrotnie wyzszy niz zastrzezona kara umowna z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy (§57 pkt 5 Umowy), tj. kary umownej zastrzezonej na wypadek najbardziej
razacych przypadkow naruszenia zobowigzan umownych przez Wykonawce
i jednoczesnie najbardziej dotkliwe przypadki z perspektywy Zamawiajacego, ktére nie pozwalaja na

zakonczenie realizacji inwestycji w zaktadanych warunkach i terminach.

Analogiczne zastrzezenia mozna skierowa¢ wzgledem sublimitow zastosowanych przez
Zamawiajacego dla kar umownych zastrzezonych w § 57 pkt. 1 - 3 Umowy. W Zaden sposob nie
spetniaja one swojej roli, a wysoko$¢ sublimitéw jest w najlepszym razie réwna karze umownej za
odstapienie od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a w najgorszym blisko dwukrotnie

wyZzsza niz kara umowna za odstapienie.

Absurdalna jest kara umowna zastrzezona w § 57 pkt 4 Umowy. Zamawiajacy nie zadat sobie nawet
trudu wyspecyfikowania istotnych obowiazkdéw Wykonawcy, ktérych nieterminowe wykonanie moze
negatywnie wptywac¢ na sytuacje Zamawiajacego. Nie ulega watpliwosci, ze kluczowy obowigzek
ciazacy na wykonawcy robot budowlanych to zapewnienie terminowej i odpowiedniej jakosciowo
realizacji zadania. Interes Zamawiajacego w tym zakresie w sposéb wystarczajacy chronig juz kary
umowne zastrzezone w § 57 pkt. 1 - 3 Umowy i uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego zastrzezone kary umowne. Wszystkie inne obowigzki wykonawcy robot
budowlanych maja stuzy¢ realizacji tych dwdch nadrzednych obowiazkéw wykonawcy i oczekiwarn
zamawiajacego. Wprowadzanie tego typu generalnych kar umownych jak okresiona w § 57 pkt 4

Umowy nie jest stosowane w praktyce rynkowej i nie zastuguje na aprobate.
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35. Nieadekwatne i nierynkowe sg réowniez wysokosci kar umownych przewidzianych w § 57 pkt 7 - 9
Umowy zwigzane z zatrudnianiem i rozliczaniem podwykonawcow. Samo zastrzezenie takich kar
umownych jest oczywiste i obligatoryjne, ale Odwotujacy nie spotkat sie z takim poziomem tych kar
umownych. W aktualnym stanie prawnym ryzyka zamawiajacego zwigzane z ewentualnymi
naruszeniami po stronie wykonawcy sa marginalne. Przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci
zamawiajacego zostaty zaostrzone, a sama odpowiedzialnos¢ jest limitowana na gruncie kodeksu
cywilnego. Ponadto podwykonawca posiada mozliwosci do zgtaszania uméw podwykonawczych

zawieranych w ramach realizacji danego projektu.
36. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SWZ poprzez:
e Modyfikacje § 57 pkt. 1 - 417 - 9 Umowy poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:
,Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajqcego kary umowne w nastepujqgcych przypadkach:

1) zwtoki Wykonawcy, w dochowaniu Terminu zakoriczeniu Inwestycji Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowngq za kazdy dzieri zwtoki w wysokosci 0,02 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia, jednak nie

wiecej niz 25-% 10% Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

2) zwtoki Wykonawcy, w dochowaniu termindw usuwania Usterek Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowngq za kazdy dzieri opdZznienia w wysokosci 0,01% Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia, jednak nie

wiecej niz +5-% 5% Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

3) zwtoki Wykonawcy, w dochowaniu terminéw usuwania Wad Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare

umownq za kazdy dzieri zwtoki w wysokosci 0,02 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia, jednak nie wiecej

niz 5% 5% Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.
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7) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq roboty
budowlane, lub projektu jej zmiany w wysokosci 106-000.00-z¢ 10 000,00 zt za kazdy nieprzedtozony do

zaakceptowania projekt umowy lub jej zmiany;

8) nieprzedtozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych umow o
podwykonawstwo, w terminie 14 dni w wysokosci w wysokosci 406-008.00-z¢ 10 000,00 zt za kazdq

nieprzedtozong kopie umowy lub jej zmiany;

9) braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, w wysokosci
100-000:00-2t 10 000,00 zt za kazde dokonanie przez Zamawiajgcego bezposredniej ptatnosci na rzecz

podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow;

o Modyfikacje § 58 ust. 5 Umowy poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:

kgczna wysokosé kar umownych jakie Zamawiajqcy moze naliczy¢ wykonawcy nie moze przekroczy¢

35 15 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.”

VII. Uzasadnienie w zakresie wprowadzenia przez Zamawiajacego tzw. odbioréw bezusterkowych-
zarzutnr 6.

37. Zamawiajacy w Umowie wprowadzit m. in. nastepujace postanowienia:

§ 1 ust. 11 Umowy

, ,Odbidr” - protokolarny odbidr wyszczegdlnionego w Harmonogramie, prawidtowo i bez Wad
wykonanego, projektu lub elementu Robdt wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zagospodarowaniem
terenu oraz wszelka dokumentacjg niezbedna dla zgodnego z prawem uzytkowania Obiektu. Umowa

dopuszcza zmienne stosowanie poje¢ Odbidr Obiektu i Odbidr czesciowy.”
§ 48 ust. 3 Umowy

,Stwierdzenie Wad podczas ktoregokolwiek z Odbioréw Robét uniemozliwia dokonanie Odbioru.

Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia Wady w ciagu 14 dni od dnia jej stwierdzenia.”

§ 50 ust. 3 Umowy

,Bieg powyzszych termindw, liczony jest od dnia podpisania Protokotu Odbioru Korcowego bez Wad.”
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Analiza przytoczonych powyzej postanowienn Umowy i catoksztattu umownych prowadzi do oczywiste
konkluzji, ze Zamawiajacy wprowadzit do Umowy tzw. odbiory bezusterkowe i uzaleznia dokonanie
odbioru i rozliczenia prac od usuniecia wszelkiego rodzaju wad, a nie tylko wad istotnych. Zamawiajacy
wprowadzit wprawdzie rozréznienie na Usterki i Wady, nie dokonat jednak kluczowego rozréznia na wady
istotne i wady nieistotne, a takze uzaleznit dokonanie kazdego z Odbioréw od braku wystgpienia
jakichkolwiek Wad. Postanowienia analogiczne jak wprowadzone przez Zamawiajacego zostaty
jednoznacznie ocenione przez orzecznictwo i doktryne prawniczg jako sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego w umowy o roboty budowlane prowadzac do zagrozenia realizacji
podstawowych obowiazkéw zamawiajacych w tego typu umowach, tj. dokonania odbiordow

i zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty.

W taki sam sposob interpretuje tego typu postanowienia Krajowa lzba Odwotawcza. Jako przyktadowy
mozna przywota¢ nastepujacy wyrok Krajowej 1zby Odwotawczejz 08.11.2019 r. (sygn. akt: KIO 2017/19,
KIO 2027/19), gdzie Izba stwierdzita jednoznacznie:

.Stosownie do 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuije sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do
dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowanie robét, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Z powyzszego przepisu wynika, iz jednym z podstawowych obowiqzkéw zamawiajgcego jest
dokonanie odbioru wykonanych przez wykonawce robdt. W sytuacii, zatem, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie
z projektem, obowiqzujgcymi przepisami i sztukq budowlanq oraz gdy zostanie wydana pozytywna decyzja o

pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia obiektu do odbioru zamawiajgcy winien do niego

przystqpic. Gdy natomiast w toku odbioru zostang ujawnione nieistotne wady (usterki), ktére nie wptywajg na

mozliwos¢ uzytkowania obiektu i sq mozliwe do ich niezwtocznego usuniecia, nie powinno to uniemozliwiac

odbioru obiektu, zwtaszcza, gdy jest mozliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie 7 jego celem.

Zamawiajqcy winien w takim przypadku dokonac obioru i zakreslic termin na ich usuniecie. Trudno, w sytuacji
bardzo duzych obiektow i o duzej ich wartosci, jak objety przedmiotowym zamowieniem, przyjqc, aby w sytuacji,
gdy obiekt jest w stanie umoZzliwiajgcym jego wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem, z powodu drobnych
usterek, niewptywajqcych w zadnej mierze na mozliwos¢ korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w
sytuacji usterkowego osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemozliwia, ani ich otwierania i
zamykania, ani wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest znikomej wartosci na tle catego
zamdwienia) i np. obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest czestym zjawiskiem, odmowic racji wykonawcy,

iZ jest podstawa do jego odbioru koricowego.
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Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno by¢ bowiem wywigzanie sie kazdej ze stron z jej

obowigzkéw kontraktowych, uksztattowanych z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisdw prawa i celu

wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérym jest wybudowanie obiektu stuzgcego do zatozonych

celow. {...)

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. 1l
CSK 476/12, w ktérym zostato m.in. stwierdzone, ze w sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robot
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajqcy jest zobowigzany do
ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynnosci stanowiqcym pokwitowanie spetnienia swiadczenia i
podstawe dokonania rozliczer stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt byc
kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedq na tyle istotne,

Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Jak zauwazyt Zamawiajqcy, celem umowy jest wybudowanie obiektu, w ktérym ma by¢ prowadzona dziatalno$c
lecznicza, zatem zamiarem stron jest doprowadzenie do wybudowania takiego obiektu. Przygotowujgc i
przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia, w tym sporzqdzajqc projekt umowy, jaka bedzie
obowigzywata przy jego realizacji, Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze m.in. takie ustalenie regut postepowania,
ktore zapewni zachowanie uczciwej konkurencji i pozwoli mu na pozyskanie korzystnych ekonomicznie ofert,
ztozonych przez wykonawcow dziatajqcych w zaufaniu, iz zaoferowana przez nich cena pozwoli na zrealizowanie

zaméwienia zgodnie z potrzebami Zamawiajqcego z zabezpieczeniem dla nich zysku.

W ocenie Izby ponoszona przez Zamawiajgcego okolicznosé, iz ostatnia cze$¢ zaptaty stanowi kwota
odpowiadajgca tylko 10% wynagrodzenia, w sytuacji, gdy chodzi o duzej wartosci zamowienie, ktore miatoby by¢
wykonane w catosci, a ewentualne nieistotne wady mogtyby byc znikomej wartosci i by¢ bez znaczenia dla celu
przedsiewziecia, nie stanowi przekonujqcej argumentacji, przemawiajqcej za wstrzymaniem wystawienia przez
wykonawce faktury koricowej do czasu ich usuniecia. Zgodzic sie nalezy z Odwotujgcym, iz moze to by¢ uznawane,
za nieznane ustawie Pzp dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Ponadto, zauwazenia wymaga,
iz takie przesuniecie w czasie wystawienia faktury koricowej, a w efekcie, jej zaptaty, mogtoby by¢ wkalkulowywane
przez wykonawcow w cene oferty z uwzglednieniem np. wartosci pieniqdza w czasie, co mogtoby sie przetozyc na

pozyskanie ofert mniej korzystnych ekonomicznie dla Zamawiajgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, Ze oceniajgc dopuszczalnos¢ okreslonej tresci umowy, w szczegolnosci w
kontekscie zasady swobody umoéw, nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike danego zamdwienia i ochrone interesu
publicznego oraz wydatkowanych srodkéw. Jednakze nie moze w tym zakresie ujs¢ uwadze tres¢ przepisu art.

353" okreslajgcego zasade swobody umdw i jej ograniczenia, zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe mogq
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utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Skoro celem zawarcia umowy o roboty budowlane jest wybudowanie okreslonego w projekcie technicznym
budynku, co wigZe sie z obowigzkiem Wykonawcy do jego nalezytego wykonania, z ktorym zwigzany jest obowigzek

Zamawiajqcego jego odbioru i zaptaty wynagrodzenia, to uznanie, iz taki formalny odbiér bedzie mégt miec¢ miejsce

po usunieciu nawet najdrobniejszych usterek, w zaden sposob niewptywaijgcych na mozliwosé z niego korzystania

i_przesuwania w czasie spisania protokotu koricowego, takze np. w sytuacji gdy nastgpito przejecie budynku,

Zawiera sie w ograniczeniach swobody uméw, o ktérych mowa w ww. przepisie. (...)

Konsekwencjq ww. ustalen jest ocenia, iz wykonawca z datq odbioru koricowego dokonanego po wykonaniu
przedmiotu umowy, winien by¢ uprawniony do wystawienia faktury koricowej i powinien rozpoczqé swoj bieg

termin okresu rekojmi za wady i gwarancji jakosci.”

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o modyfikacje nastepujacych postanowiern Umowy dotyczacych
kwestii odbiorowych:
o Woprowadzenie § 1 ust. 33A Umowy o nastepujacym brzmieniu:

.Wada Istotna - oznacza Wade, ktdrej wystepowanie wyklucza bezpieczng i zgodng z przepisami prawa

eksploatacje Obiektu lub uniemozliwia lub istotnie utrudnia jego funkcjonowanie.”

e Modyfikacje § 1 ust. 15 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,Odbior” - protokolarny odbidr wyszczegdlnionego w Harmonogramie, prawidtowo i bez Wad Istotnych
wykonanego, projektu lub elementu Robdt wraz z infrastrukturg towarzyszqcq, zagospodarowaniem terenu
oraz wszelkq dokumentacjq niezbednq dla zgodnego z prawem uzytkowania Obiektu. Umowa dopuszcza

zmienne stosowanie poje¢ Odbidr Obiektu”

e Modyfikacje § 48 ust. 3 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,Stwierdzenie Wad Istotnych podczas ktéregokolwiek z Odbioréw Robét uniemozliwia dokonanie Odbioru.

Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia Wady w ciqgu 14 dni od dnia jej stwierdzenia.”

e Modyfikacje § 48 ust. 4 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
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W przypadku stwierdzenia Wad nieistotnych lub Usterek podczas ktoregokolwiek z Odbioréw, Strony
sporzqdzq i podpiszq Protokdt odbioru, w ktorym Wady nieistotne lub Usterki zostanq wyszczegolnione.
Wady nieistotne i Usterki zostang przez Wykonawce usuniete w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu,

chyba ze Strony w Protokole zgodnie ustalg inny, technicznie uzasadniony termin ich usuniecia.”

¢ Modyfikacje § 50 ust. 3 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

,Bieg powyzszych terminow, liczony jest od dnia podpisania Protokotu Odbioru Korcowego bez Wad
Istotnych.”

41. W éwietle powyzszej argumentacji odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. Jednoczesnie
niezaleznie od przytoczonej argumentacji i zasadnosci podnoszonych zarzutéw, Odwotujacy wskazuje, ze
zmiany wskazywane w odwotaniu wpisujg sie w intencje Zamawiajacego i pozwolg na sprawne
przeprowadzenie postepowania, uzyskanie satysfakcjonujacej liczby konkurencyjnych ofert

bez szkody dla gwarancji nalezytego wykonania umowy przez zwycigskiego oferenta.

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2. Informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw KRS dotyczaca Mostostal

Warszawa S.A.
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania.

4. Potwierdzenie przekazania kopii odwotania wraz z zatagcznikami Zamawiajacemu.

W imieniu Odwotujgcego

A We 95/6’«/9 b

r.pr. Adrian Wasilewski
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Za zgodnosé z oryginatem el 2 i
Warszawa, dnia
2023 -11- 24
MW/259/2023/FP v A Was. (s
Warszawa, dnia 24 listopada 2023 r.

PEENOMOCNICTWO

Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Konstruktorska 12A, 02 - 673 Warszawa
wpisana dorejestru przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000008820, o kapitale zaktadowym 20 000 000 zt (optaconym w catosci), NIP 526-020-49-95, zwana
dalej ,Spdtkq”, niniejszym udziela petnomocnictwa

radcy prawnemu Adrianowi Wasilewskiemu (nr wpisu: WA-13347)

do reprezentowania Spotki w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez
Zamawiajacego - Szpital Wojewddzki w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa Ambulatoryjnego i
Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym,
technicznym i archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu® (nr postepowania:
SZW/DZP/129/2023).

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci w imieniu Spotki

jako wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegoinosci do:

¢ wnoszeniaicofaniaw imieniu Spétki wszelkiego rodzaju srodkéw ochrony prawnej, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tekst jedn. Dz. U.z 2022 .,
poz. 1710 z pdzn. zm.}, wobec wszystkich podejmowanych przez Zamawiajacego czynnosci oraz ich
zaniechan, na ktoére przystuguja odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz do wnoszenia
I cofania przystapien do postepowania odwotawczego, opozycji, sprzeciwow, a takze skarg do Sadu
Okregowego w Warszawie - sadu zamowien publicznych,

* reprezentowania Spotki w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawcza, Prezesem
Krajowej I1zby Odwotawczej oraz przed sadem zamdwien publicznych, w tym udziatu w posiedzeniach
i rozprawach,

» sktadania i przyjmowania w imieniu Spotki wszelkiego rodzaju oswiadczen woli i wiedzy, jak rowniez
poswiadczania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem oraz ttumaczen dokumentéw sporzadzonych
w jezyku obcym,

 innych czynnosci prawnych i faktycznych potrzebnych do wypetnienia zakresu i celu niniejszego
petnomocnictwa.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje umocowanie do udzielania dalszych petnomocnictw.

BUDUJEMY PRZYSZtOSES mostostal.waw.pl

Mostostal Warszawa SA, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, tel.: +48 22 250 70 00, fax: +48 22 250 70 01
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XlIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Nr KRS 0000008820, NIP: 526-020-49-95, Regon: 012059053, Kap. zaktadowy 20 000 000 PLN, Kap. wptacony 20 000 000 PLN
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Potwierdzenie operaciji
Przelew krajowy

Posiadacz rachunku | Mostostal Warszawa S.A.

ul. Konstruktorska 12A
02-673 Warszawa

Numer rachunku | PL97 1940 1210 0100 8070 0010 0000 Waluta | PLN
Typ rachunku | RACHUNEK BIEZACY

Dane zlecenia

Data ksiggowania 2023-11-24 08:27

Kwota -1 -17,00

Waluta PLN

Rachunek nadawcy / odbiorcy 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Nadawca / Odbiorca Urzad Miasta Stolecznego Warszawy

Szczegoly Opt. skarb. od peln. Mostostal Wars
zawa S.Ar.pr. A. Wasilewskiemu, r
epr. przed KIO, nr postep SZW/DZP/1
29/2023 Centrum Medycyny Ratunkowej

Referencje klienta

C/ed/lAgnco/e Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroclawiu, 54-202 Wroclaw, ul. Legnicka 48 bud. C-D wp/sana do Kta/owego Da!a dzenia dok na elek
go - Rejestru Przedsigbiorcow pod KRS.' 0000039887, Sad 5/ y: Sad Re dla Wr - ii- 2023-11-24
Fab/yczne/ VI Wydziat Gospodarczy Ki Rejestru S go, Kapital zakladowy. 1.023. 6‘07 600,00 ziw calas‘cr Dalrumem /esl wydrulr/em kompurerowym i nie wymaga
wplacony, NIP 657-008-22-74, Regan 290513140, oraz (art. 7 Ustawy z
dnia 29 stelpn/a 1997 roku Prawo t bankowe, Dz.U. nr 12822015
roku, ze zm.).

20231124 _083428_705844_00008070_A7E4



Vydruk informacii pobranej w trybie art. 4 ust. 4,
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22 stawy 2 dréa 20 sierpria 1997 ¢ om)oﬂym Rejestrze Sadowym,

posiada moc dokumenty wydawanego przez Centralng Informacie, nie wymaga podpisu i pieczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziefi 24.11.2023 godz. 12:26:14
Numer KRS: 0000008820

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Strona 2z 12

| ZMIANA PAR.17(PAR.14 JEDNOLUITEGO TEKSTU )STATUTU
AKT NOTARIALNY REPA - 3901/2001 Z N, 18.04.2001R
- DANUTA KOSH!
KANCELARIA NOTARIALNA PRZY ULICY SZARE) NR 14 LOK. 15 W WARSZAWIE

06.03.2002, REPA NR 678/2002, KANCELARIA NOTARIALNA MAGDALENA KORDBOWICZ
ULSOLARIEGO 1, 02-07¢ TRESC PAR.17

09.05.2002 R., REP. A NR 1083/2002, KANCELARIA NOTARIALNA MAGDALENA KOROBOWICZ
UL. SOLARIEGO 1, 02-070 TRESC § 5.

27.05.2003 R. , REP. A NR 4195/2002, KANCELARIA HOTARIALNA MAGDALENA KOROBOWICZ
UL, SOLARIEGO 1, 02-070 WARSZAWA, UCHYLONG DOTYCHCZASOWA, TRESC STATUTU,
PRIVIETO NOWE BRIMIENIE STATUTU $POLC.

25.05.2004,
REP. A NR 547572004,
ZMIANA §20 UST.1 STATUTUY

2, KNW UL, SOLARIEGO 1,

7 JAKT NOTARIALNY Z DNIA 21 GRUDNIA 2005R., REP. A KR 7005/2005, SPORZADZONY PRZEZ
Data f W Krajowym Rejestrae Sadowym  |25.04.2001 NOTARIUSZA RAFALA KOKOSZEWSKIEGO 2 STEDZIBA PRZY L. RZYMOWSKIEGO 30 W
Ostatrd wpis | Numer wpisy 15 Data dokonaia wprsu Iwm.zon WARSZAWIE.
ZMIANA §6.
Sygnatura akt WAXIIL NS-RED
8 |AKT NOTARIALNY Z DNIA 12 MAJA 200 (REPERTORIUM A HR 1865/2009), KANCELARIA
Omaczenie sadu O MST. w X0 VADZIAL zY NOTARIALNA RAFAL KOKOSZEWSKI, UL, PULAWSKA 233 LOK. 1, 02-715 WARSZAWA
KRAJOWEGO REJESTRU ZMIANA § § STATUTU $PGUG
Dziat 1 9 |ZMIANA §§5,22,40 Z DN, 27.05.2010 - RAFAL KW
NR REP. A 1933/2010
e 10 |AKT NOTARIALNY Z ON. 12.05.2011 R., REP. A NR 1289/2011
Rubryka 1 - Dane KARCELARIA NOTARIALNA
1.0macrenie formy prawne) SPOLKA AXCYINA RAFAL KOKOSZEWSXI
- i ULPURAWSKA 233 LOK. 1, 02-715 WARSZAWA
2.Mumes REGON' 012059053, NIP: 5260204995 ZMIANA: §5, § 7UST. S, §BUST. 2, § 9UST. 2, § 1I0UST. 2, TYTUL § 12, § 1L § 14, § 16
3.Firma, pod Kiéra spéika dziala SPOLKA AKCYINA UST. 1,§17.
4.Dane o wezeiniejsze refestrach RHB 25591 SAD DLA M. ST, SAD CZY, XVI WYDZIAL 11 |AKT NOTARIALNY Z 19 KWIETRIA 2016 R., REP. A NR 2260/2016, KANCELARIA NOTARIALNA
czY EWA KULESZA, ZMIANA TRESCI § 30 UST.L
5.C2y prredsichlorca prowads dzialainoft  {TAK 12 |29.08.2019 R, REP. NR 9649/2019. NOTARIUSZ JAN PRIYBYLA, KARCELARIA NOTARIALNA W
{gespodarczg z innymi podmictami na ZMIANA § 19.
pocstite upowy sochdcyan 13 [22.07.2020 R, REP. A 607172020, NOTARIUSZ ANDRZE) PRZYBYLA, KANCELARIA NOTARIALNA
6.C2y podmict posiada status organizac [ NIE W VIARSZAWIE. ZHIANA W § 19, § 241§ 40.
oyt pubicenén 14 15.06.2023 R, REP, 3562/2023, KANCELARIA w
[WARSZAWIE, ZMIANY W §19 (DODANIE PKT. 21}, § 20 (ZMIANA UST. 1), § 22, § 23 (DODANIE
UST. 3A | ZMIANA UST. 4), § 24 (DODANIE UST. SA) § 26(ZMIANA UST. 1), § 27 (ZMIANA UST.
Rubryka 2 - Sledziba | adres 1) ORAZ WPROWADZONO § 29A.
1. Sledziba K52 POLSKA, wo). MAZOWTECKIE, povdat gmina miefsc.
2. Adres : l;::smumu. e 12A, Kk, -, migsc. kod 02673, pocrta wraj Rubryka §
5 FOBMOSTOSTAL WAW.PL 1.Czas, na jakd rostala utworzona spéika NIEOZNACZONY
2.0maczenie pisma Innego nif Monitr | "RZECZPOSPOLITA™
4. Adres strony internetowej WWW.MOSTOSTAL WAW.PL : - =
ogloszent
Rubsyka 3 - Oddzialy 4.Czy statit przymaje uprawrienia osobiste |NIE
okreionym akcjonariuszom lub tytuly
Brak wpiséw uczestrictwa w dochodach hib matatiu
| spditd nie wynikajacych 2 akel? .
S.Cay obigatorkize maja prawo do udziak [NIE
Rubryka 4 - Informacje o statucie w zysku?
1.Informada o sporzadzeniu kb zmianke {1 [31.12.1990, PAWEL BLASZCZAX ¥ KANCELARIE NOTARIALRA HR 18 W/
statuty PRIY UL. DLUGIE) 29, REP. NR A 2236/90 =
Rubryka 6 - Sposdb spdid 3 ]
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1.Oiedferte okodanosd powstaria PRZEKSZTALCENIE I_._n:e rie
2.0pis s0s0bu powstania spébd oraz SPOLKA POWSTALA W WYNIKU CENIA s I [T p—p— -
Informacka o uchwale J1 STALOW/YCH 1 URZADZEN PRZEMYSLOWYCH
"MOSTOSTAL® W JEDNOOSOBOWA SPOLKE AKCYINA SKARBU PANSTWA, AKT PRZEKSZTALCENIA 2izba ake) W danef serk 1500000
N W SPOLKE AKCYINA. ANR 2236/90, 3.Rodzaj uprrywilejowania i bezba akefi | ——
3 Humer | data decyzli Prezesa Urredu — upezywliejowamych kb informadia, te.
Ochrony Konkurenct | Konsumentévw o tgodne akcje rie sy
na dokonanie
F 4 |1Narwa serd 2kl v
Podrub 1
2.Liczba akeff w dane] serii 4000000
Podmioty, z ktérych powstata spélica 3 e
1 [1Mares b fioma 11 STALOVAYCH | URZADZEN PRZEMYSLOWYCH W“mm =
Chasssnd skeje e 8
2,72 | nazwa refestru b ewidencl, w | ——,REJESTR PRZEDSIEBIORSTY PA NST\WOWYCH
Ktdeym podmiot byt 5 1.Nazwa seri akji v
3. Mumer w rejestrze albo ewidendli|675 2.Uczba akep w danef senl 10000000
4Harva SAD DLAH. ST. VIVDZIAL XVI GUSPODARCZY-REJESTROWY 3 Rodza} uprrywdiejowania | bzba ki [AKCIE NIE SA UPRZYWILEXOWANE
{abo organu prowadzacego m b Informacia, te
skcje rie 53 upriywliejowene
5. 8umer REGON
|6.Numer KIP o
Rubryka 10 - 0 podiediu uchwaly o emisjach obligacjl
Rubryka 7 - Dane jedy 1.00ta podjecta uchwaly o emisp cbdgac |1 [12.01.1998
[zamiennych | akcfl wydswanych za te
Brak wpisow oblgacie
Rubryka 8 - Kapitat spotki Rubryka 11 - Nie dotyczy
1 20 000 000,00 2L 1.C2y zarzad M rada administrujaca 53 NIE
2. Wysokodt Sapitaks docelowego 0.00 Zt. upowainieni do emisi warmantéw
3.0iczba 2kl wsaysthich emish 20000000
Lot — Rubryka 12 spotek
- 0 uczes w e
5 Kwatowe olediene credd kapitak 20000 000,00 2t grupi
. Brak wpiséw
=L Dzial 2
Podrubryia 1
° aportu Rubryka 1 - Organ do rep
:::*"Wm“’m" |l kot 1.Nazwa organu vprawnionego do ZARZAD SPOLXI
2.5p0sst reprezentacil podmioty DO SKLADANIA O$WIADCZEN W ZAXRESIE PRAW | OBOWIAZKGAY MAJATKOWYCH SPOLK] ORAZ
Rubryka § - DO PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI, SA UPOWAZNIENI:
3= Embfa sy DWAJ CZLONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE LUB CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE
1 |LNazwa seril skl i z
2.ictba akef w danef seril 3500000 Podrubryka 1
3.Rodzaj uprzywilejonania | Szba skefi | —— Dane oséb wehodzacych w skiad organu
uprzyvliejowanych b informacia, te
skcte nie s 1 3 Narwisko / Hazwa iub Frma
2 Imiona JACEK ANDRZE}
2J| L sl Sy u 3 Mumer PESELIREGON b data 71012501111, —
2.iczba sk w danej sert 1000000 urodzenta
3.Rodza) uprrywilejowanda | Bczba akop | —— 4.Numes KRS
{uprzywieiowanych kb informacia, te




Strona 5z 12 Strona 6z 12
5 Funkdja w [CZLONEK ZARZADU 3 1.Nazwisko LAPASTORA TURPIN
6.Cry os0ba wehadiyra w skiad NIE 2.tmiona JAVIER
A 3.humer PESEL b data wodtents | —, —
T _ 4 [1samwise SERRADA QUIZA
1.Harwisko | Maze b Firma | CALABUIG FERRE 2drions JAVIER
T e 3 Mumer PESEL bb data wodtenis | -—, —-
e R =l 5 [|1Marwiso MUKOZ GARRIDO
wodzenia 2.1miona anTONIO
4 Mumer KRS vese 3.Numer PESEL. b data uodzenta |, -
sFunkca WICEPREZES ZARZADU 6 [1narwiso LAPUENTE SASTRE
6.Czy os0ba wehodzaca w skiad NIE |2 Imiona JAVIER
m 1axkesona 3 Jumer PESEL kb data wrodzenls | —, —
’;uowqmm —
1 Natwiskes / Kazwa hub Firma HERAS LLORENTE Rubryka 3 - Prokurend
LI el S 1 |1Nawesko KONORASZUK
3 Humer PESEL/REGON Wb data 59100120493, —— o liions ASE PO
:’::::ms e 3.Numer PESEL kb data wodzenia 73121706010, —
5 Funkeia w organie reprezentulacym | PREZES ZARZADU Aol probuny TROQRA tACRA
6.Cy osobs wehodzaca w skiad NIE 2 1.Nagwisko RESZKA
B 2.Imiona JAROSLAN TOMASZ
7.02ta do jakie} zostala Zavdeszond | —— 3 Mumer PESEL lub data urodzenia 70041104250, —r
1. Hazwisko / Nazwa b Firma RESINO RUIZ 4 Roduadprory il
2.Imiona CARLOS ENRIQUE Dziat 3
3. Numer PESEL/REGOH b data 63120412874, ——
urodrenia Rubryka 1 - 7 R |
4 umer KRS kb 1. Prredmiot proewaliface] drialainodd 1 41, 20, Z, ROBOTY BUDOVAANE IWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYAKGW MIESZKALNYCH [
5 Funkeja w organ CZLONEK ZARZADY u
6.0y os0ba wehodzaca w skiad NIE 2.przeamiot pozostatel driatabeda 1 |42, 11,7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG |
m e prasdscoRn, 2 |42, 12, Z ROBOTY ZILAZANE Z BUDOWA DAOG SZYNOWYCH | KOLE] PODZIEMKE)
7.Data do Jakde] rostota 2aweszona |~ 3 |42, 13, 2, ROBOTY ZWI/IAZANE Z BUDOWA MOSTGW I TUNELY
4 42, 21, 2. ROBOTY ZWIAZANE 2 BUDOWA RURDCIAGDW PRZESYLOWYCH 1 SIECT
CIYCH
Rubryia 2 - Organ nadzoy 5 |42, 22, 2, ROBOTY ZVHIAZANE Z BUDOWA LINII TELEXOMURIKACYINYCH |
1.Narwa organy Imu NADZORCZA EL YCINYCH
Podrubryka 1 6 |42, 91, 2 ROBOTY ZV1AZANE Z BUDOWA WODKE)
Dane o0s6b w skiad organu 7 |42, 99, 2. ROBOTY ZV/IAZANE 2 BUDOWA POZOSTALYCH OBIEXTOW INZYNIERII LADOWE) [
o | e roun WODNEJ, GOZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE
[P ——— s 43,11, 2, 'l‘ BURZENIE OBIEXTOAV BUDOWLANYCH
9 71, 11, 7, DZIALALNOSC W/ ZAXRESIE ARCHITEKTURY
2
24miona ERNEST Rubryia 2 - S,
3 Mmer PESEL b data wrodzenia | 76011104372, — N e roas l::’""’" b o) e
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1.Wanlanka 0 Hotenks 1 25.04.2001 01.01.2000R - 31.12.2000R 20 Dekar 0D 01.01.2019 DO 31.12.201%
(ocew WSS 2 22.03.2002 1.01.2001 - 31.12.2001 2 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
3 12.06.2003 01.01.2002 R. - 31.12.2002R. 2 0D 01.01.2021 DO 31122021
4 01.06.2004 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R, B reser 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
s 23.06.2005 01.01.2004 - 31.12.2004 3. wamianka o thotenu uchwaly |1 01.01.2600R - 31.12.20008
s 23.05.2006 01.01.2005 - 31.12 2005 o P 2 2 1.01.2001 - 31.12.2001
7 04.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006 3 01.01.2602 R. - 31.12.2002 R.
s 13.06.2009 01.01.2007 - 31.12.2007 4 01.01.2003 R, - 31122003 R,
9 15.05.2009 01.01.2008 - 31.12.2008 s senne 01.01.2004 - 31.12.2004
10 01.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009 6 e 01,01.2005 - 31,12,2005
11 17,05.2011 01.01.2010 - 31,12.2010 I4 01.01.2006 - 31.12.2006
12 11.06,2012 01.01.2011 - 31.12.2011 8 RS 01.01.2007 - 31.12.2007
13 25.04.2013 01.01.2012 - 31.12.2012 9 01,01.2008 - 31.12.2008
14 13.05.2014 00 01.01.2013 00 31.12.2013 10 01.01.2009 - 31.12.2009
15 23.04.2015 0D 01.01.2014 OO 31.12.2014 1 01.01.2010 - 31.12.2010
16 25.04.2016 00 01.03.2015 0O 31.12.2015 12 01.01.2011 - 31122011
17 09.05.2017 0D 01.01.2016 00 31.12.2016 13 01.01.2012 - 31.12.2012
18 18.07.2018 00 01.01.2017 DO 31.12.2017 14 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
19 19.06.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018 15 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
20 29.07,2020 00 01,01.2019 0O 31,12.2019 16 0D 01.01.2015 DO 31122015
21 06.07.2021 00 01.01.2020 0O 31,12.2020 17 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
2 02.06.202 00 01.01.2021 00 31.12.2021 18 0 01,01.2018 DO 31.122018
i) 07.06.2023 00 01.01.2022 00 31.12.2022 19 0D 01.01.2019 00 31122019
otend opinil 1 NS 01.01,2000R - 31,12.2000R 20 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
m% 2 PP 1.01.2001 - 31,12.2001 21 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
90 3 iy 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R. 22 0C 01.01.2022 DO 11.12.2022
oo . 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R, 4. wimanka o zaten 1 01.01.2000R - 21.12.20008
5 bkl 01.01.2004 - 31.12.2004 podmiotu H 2 1.01.2001 - 31,12.2001
6 01.01.2005 - 31.12.2005 3 01.01.2002 R. - 31122002 R,
7 eeee 01.01.2006 - 31.12.2006 u 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.
[} 01.01.2007 - 31.12.2007 5 01.01.2004 - 31.12.2004 |
9 T 01.01.2008 - 31.12.2008 6 01.01.2005 - 31.12.2005 |
10 i 01.01.2009 - 31.12.2009 ) 7 01.01.2006 - 31,12,2006 I
1 anann 0101.2010 - 31.12.2010 s 01.01.2007 - 31.12.2007 !
12 ARANE 01.01.2011 - 31,12.2011 9 01.01.2008 - 31.12.2008
13 apiioed 01.01.2012 - 31.12.2012 10 01.01.2009 - 31.12.2009
14 . 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013 11 01.01.2010 - 31.)2.2010
15 o 0D 01.012014 DO 31.12.2014 12 01.01.2011 - 31.12.2011
16 el 0D 01.01.2015 0O 31,12.2015 13 01.01.2012 - 31.12.2012
17 g 0D 01.01.2016 OO 31.12.2016 14 o 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
18 ey 00 01.01.2017 00 31.12.2017 5 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
19 anen 00 01.01.2018 DO 31.12.2018 16 e 0D 01.01.2615 DO 31.12.2015
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17 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016 7 0D 01.01.2022 0O 31.12.2022
18 OD 01.01.2018 DO 31.12.2118 3.Wemianka o zlotenu uchwaly |1 01.01.2006 - 31,12.2006
19 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019 L0 PR g 2 suase 01.01.2007 - 31.12.2007
20 00 01012020 00 31.12.2020 g 3 01.01.2008 - 31.12.2008
2 coene 0D 01.01.2021 0O 31122021 PR 4 s 01.01.2009 - 31.12.2009
2 0D 01.01.2022 00 31.12.2022 5 01.01.2010 - 31.122010
6 01.01.2011 - 31122011
Rubryka 3 - grupy 1 01.00.2012 - 31.12.2012
o i | e U eaee 0D 01.01.2013 00 31122013
polu 5 seses 0D 01.01.2014 00 31.12.2014
1. Wamianks o rlozenis 1 04.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006 10 0D 01.01.2015 00 31.12.2015
foonee il 13.06,2008 01.01.2007 - 31.12.2007 1 esne 0D 01.01.2016 00 31122016
3 15.05.2009 01.01.2008 - 31.12.2008 2 0D 01.01.2017 DO 31.122017
4 01.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009 13 00 01.01.2018 0O 31.12.2018
s 17.05.2011 01012010 - 31.12.2010 14 aeese oD 01.01.2019 0O 31.12.2019
6 14.06.2012 01.01.2011 - 31.12.20U1 15 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
7 25.04.2013 01.01.2012 - 31.12.2012 16 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
s 13.05.2014 00 01.01.2013 DO 31.12.2013 17 0D 01.01.2022 00 31122022
9 23042015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014 4 Wamianka o tlotenks 1 01.01.2006 - 31.12.2006
? 10 25.04.2016 0D 01,01.2015 DO 31.12.2015 wlwm 2 01.01.2007 - 31.12.2007
1n 09.05.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016 B 01.01.2008 - 31.12.2008
12 19.06.2019 0D 01.01.2018 DO 31122018 A 01.01.2009 - 31.12.2009
13 29.07.2020 0D 01.01.2019 DO 31122019 s 01.01.2010 - 31.12.2010
14 18.07.2018 0D 01.01.2017 00 31.12.2017 6 01.01.2011 - 31022011
15 06.97.2021 0D 01.01.2020 00 31.12.2020 7 01.01.2012 - 31.12.2012
16 02.06.2022 0D 01.01.2021 0O 31.12.2021 s 0D 01.01.2013 00 31122013
17 07.06.2023 0D 01.01.2022 00 31122022 9 reee 0D 01.01.2014 00 31.122014
2. Wemianka o ziotends opind |1 01.01.2006 - 31.12.2006 10 0D 01.01.2015 0O 31.12.2015
m"""“’:ih 2 01012007 - 31.12.2007 1 00 01.01.2016 00 31.12.2016
skonsoldowanego roamege |3 02.01.2008 - 31.12.2008 17 0D 01,01.2017 00 31122017
4 01.01.2009 - 31.12.2009 13 0D 01.01.2018 00 31.122018
s 01,01.2010 - 31.12.2010 14 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
s 01.01.2011 - 31.12.2011 15 0D 01.01.2020 0O 31.12.2020
7 01.01.2012 - 31.12.2012 16 0D 01.01.2021 00 31.12.2021
a 00 01.01.2013 OO 31.12.2013 12 0D 01.01.2022 0O 31.12.2022
9 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
10 0D 01,01.2015 DO 31,12.2015 Rubryka 4 - Przedmict £ potytiu
11 [ 00 01.01.2016 DO 31.12.2016
12 0D 01.01.2016 DO 31.12.2018 Srak wplsdw
1 0D 01.01.2019 DO 31122019
14 0D 01.01.2017 DO 31122017 RE 5 CXL o =
15 0D 01.01.2020 0O 31.12.2020 wmmmn gaf 1122000
16 0D 01.01.2021 DO 31122021
Strona 11 2 12 Strona 12z 12
Dziat 4
Rubryka 7 - Informacje o h, o b o
Rubryka 1 - 4 Yo
Brak wpisow Brak wpisdw
Rubryka 2 - ¢ Rubryka 8 - o $
Brak wpistw Brak wplséw
Rubryka 3 - ° wriosku o na art. 13 ustawy 2 28 utego 2003 . data sporzadzensa wydruku 24,11.2023
Prawo s albo 0 majatiu diuinika w w d albo adres stronty intemetowe), na kidrej 53 dostepne informacje 2 rejestru: ekrs.ms.gov.pl
w atho po
Brak wpisdw
Rubryka 4 - p 2 uwagl na fakt, 2e 2 egzekuc)l nie wzyska sig
. sumy wyésze] od kosztdw
Brak wpisdw
Dziat 5
Rubryka 1 - Kurator
Brak wpisow
Dziat 6
Rubryka 1 - Ukwidacia
Brak wpiséw
Rubryka 2 - L] ub
Brak wpiséw
Rubryka 3 - Zarzad fomisaryany
Brak wpisdw
Rubryka 4 - o podziale lub
Brak wpiséw
Rubryia § - Informacfa o &
Brak wpisdw

Rubryka 6 - o

Brak wpiséw
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Potwierdzenie operacji
Przelew krajowy

Posiadacz rachunku | Mostostal Warszawa S.A.

ul. Konstruktorska 12A
02-673 Warszawa

Numer rachunku l PL97 1940 1210 0100 8070 0010 0000 Waluta | PLN
Typ rachunku | RACHUNEK BIEZACY

Dane zlecenia

Data ksiegowania 2023-11-24 08:27

Kwota -20 000,00

Waluta PLN

Rachunek nadawcy / odbiorcy 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nadawca / Odbiorca Urzad Zamédwien Publicznych

Szczegoly Whis od odwotania Mostostal Warszaw
a S.A,, nr postgpowania sprawy: SZ
W/D2ZP/129/2023, Centrum Medycyny Ra
tunkowej w Poznaniu

Referencje klienta

C/ed/!Agncole Bank Po/ska S. A Z st ledzibg we Wr iu, 54-202 Wroclaw, ul. L icka 48 bud. C-D wpisana do Krajowego Dala sp dzenia dok na elek fe Sniki
igbi pod KRS.' 0000039887, Sad rej y: Sgd Rej y dla Wroclawia - i ji: 2023-11-24
Fab/yczne/ vi Wydzta/ G Rejestru Sa go, Kapital zakladowy: 1.023.607.600,00 2/ w calosci Dok /es! drukiem komp vy m/e wymaga
wplacony, NIP 657-008-22- 74 Reyon 290513140, de dpi oraz Je (arl. 7 Ustawy z
dnia 29 sterpma 1997 roku Prawo ! bankowe, Dz. U nr128z2015
roku, ze zm.).
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