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Poznan, dnia 6 marca 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszow 7/19, 60-479 Poznan, tel.: 61 8212 200,
e-mail: zaopatrzenie@lutycka.pl

Odwotujacy: Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Szyperska 14, 61-754 Poznan, numer KRS: 0000014544, tel.: 61 64 60 981, faks: 61 64 60
980, e-mail: biuro@nexuspolska.pl, z zarzagdem w sktadzie: Ewa Dobaczewska-Szalczyk,
Jacek Marcin Kobusinski, Pawet Roman Masadyniski, reprezentowana przez: Agnieszke
Smuszkiewicz — pracownika Nexus Polska

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu

(przedmiot nieograniczonego, pod nazwa: ,,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia,

zamodwienia): szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow HIS i ERP w Szpitalu
Wojewddzkim w Poznaniu”, znak sprawy: SZW/DZP/37/2022, opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113-
318819

ODWOtANIE

od uniewaznienia przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami
wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemdéw HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkim
w Poznaniu”, znak sprawy: SZW/DZP/37/2022

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 w zw. z art. 514 ust. 1
i art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst. jedn.: Dz.
U.z2022r., poz. 1710 z pdézn. zm.; dalej jako ,,pzp”), wnosze odwotanie od niezgodnej z ustawa czynnosci
Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu podjetej w postepowaniu, poprzez niezgodne z jej przepisami:

— uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo braku podstaw do
uniewaznienia, podczas gdy to postepowanie powinno zakonczy¢ sie wyborem jedynej oferty, tj.
oferty Odwotujacego;

co doprowadzito do przeprowadzenia postepowania z istotnym naruszeniem ustawy, majacym wptyw na
jego wynik

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 pzp i art. 457 ust. 1 pzp poprzez
niezasadne uniewaznienie postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
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umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy postepowanie nie byto obarczone wadami, a
zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem;

i wobec powyzszego wnosze o:
I. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z warunkami SWZ w postepowaniu i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Il. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z
rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Interes Odwotujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzgacym dziatalno$é¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy systemdéw informatycznych obstugujgcych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany dalszym udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego niezasadne uniewaznienie postepowania skutkowato utratg mozliwosci zawarcia umowy i
realizacji zamowienia, co doprowadzito do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Odwotujacy powinien uzyskac przedmiotowe zamodwienie.

Termin na wniesienie odwotania:

Odwotujacy zostat poinformowany drogg elektroniczng o odrzuceniu przez Zamawiajacego o uniewaznieniu
postepowania w dniu 22 lutego 2023 r. Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 1 pkt 1 pzp,
stanowigcego, ze odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Termin 10-dniowy na wniesienie niniejszego odwotania, uptywat wiec w dniu 4 marca 2023
r., a biorgc pod uwage tresc art. 8 ust. 1 pzp, faktycznie uptywa 6 marca 2023 r. Uznaé zatem nalezy, ze
odwotanie zostato wniesione w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia
i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemdw HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkiemu w Poznaniu.
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego.
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Ogtoszenie o zamowieniu zostat opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14
czerwca 2022 r., pod numerem: 2022/S 113-318819. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamédwienia kwote 5 289 000,00 zt brutto.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu w wysokosci 4 920 598,08 zt brutto, w tym cena za
serwis i utrzymanie w wysokosci 96 000,00 zt brutto.

Oferty w postepowaniu ztozyto dwdéch wykonawcow, Odwotujgcy i Kamsoft S.A.

Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2022 r. zawiadomit Odwotujgcego drogg elektroniczng o:
- odrzuceniu jego oferty;
- odrzuceniu oferty Kamsoft S.A.

- uniewaznieniu postepowania w oparciu art. 255 pkt. 2 ustawy pzp.

Dowéd: zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego akta postepowania

Zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania akta postepowania

Odwotujacy 22 grudnia 2022 r. ztozyt do KIO odwotanie, w ktérym zaskarzyt zaréwno czynnos¢
odrzucenia oferty oraz czynnos¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 pzp.

W postepowaniu przed KIO drugi z wykonawcdw, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — Kamsoft
S.A. nie zakwestionowat decyzji o odrzuceniu jego oferty, a jedynie przystapit do postepowania
po stronie Zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3443/22 KIO uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Nexus Polska sp. z 0.0. oraz dalsze
prowadzenie postepowania z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy

Dowdd: Wyrok KIO 3443/22 akta postepowania

W dniu 22 lutego 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego, ze uwzgledniajac tres¢
wyroku KIO z 5 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3443/22 dokonat uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonat ponownego badania ztozonych ofert, w wyniku ktérego dokonat ponownego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 255 pkt 6

pzp.

Dowdd: Informacja od Zamawiajgcego akta postepowania
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zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania Zatgcznik nr 5

Zgodnie z art. 255 pkt 6 pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Jako pierwszg podstawe zaistnienia przedmiotowej wady Zamawiajgcy wskazat:

W zatqczniku Nr 1 do SWZ, tj. Formularzu ofertowym, oferent byt zobligowany do wskazania
liczby ,godzin ewaluacyjnych w okresie gwarancyjnym”. Jednoczesnie w SWZ wskazano, iz
zadeklarowana liczba godzin ewaluacyjnych w okresie gwarancyjnym stanowi Il kryterium
oceny ofert zwagq az 30%. Przy czym punkty przyznane danej ofercie miaty zostac obliczone
Wg ponizszego wzoru:

W=Wpl+ Wp2+ Wp3

gdzie:

W - ocena koricowa oferty - to suma punktow uzyskanych za wszystkie kryteria
Wp1 - ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,,Cena brutto zaméwienia”

Wp2 - ilos¢é punktéw uzyskanych w kryterium ,Zmniejszenie procentowe czaséw usuniecia
dysfunkcji zawartych w warunkach SLA [do max 50%]”

Wp3- ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,Liczba godzin ewaluacyjnych w okresie
gwarancyjnym”

Jednoczesnie Wp3=(oferowana liczba godziny ewaluacyjnych przez 48 miesiecy/Najwieksza
liczba godzin ewaluacyjnych w okresie 48 miesiecy)*30.

Stosownie zas do §12 ust. 2 Wzoru umowy [Zatqcznik nr 4 do SWZ] ustalono, iz Wykonawca
udziela gwarancji na dostarczony Sprzet, Oprogramowanie na okres zgodny z gwarancjq
oferowangq przez producenta Sprzetu lub Oprogramowania, jednakze na okres nie krétszy niz
12 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru koricowego bez uwag i zastrzezen.
Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na ustugi Wdrozenia na okres 12 miesiecy.

Tym samym kryterium oceny ofert obcigzane jest wadq, albowiem odnosi sie do okresu
gwarancyjnego - zgodnie z umowq 12 miesiecy [Oferent w formularzu ofertowym nie miat
mozliwosci wskazania okresu gwarancji] natomiast, z tresci opisu kryterium wynika, iz
godziny ewaluacyjne majq odnosic sie do okresu 48 miesiecy.

Z uwagi na powyisze rozbieznosci nie istnieje realna mozZliwos¢ poréwnania ofert,
w szczegolnosci, iz jeden z oferentow zaproponowat 1920 godzin w okresie gwarancyjnym,
a drugi 6 240 godzin w okresie gwarancyjnym, albowiem oferenci réznie mogli rozumiec okres w
jakim majq by¢ realizowane godziny ewaluacyjne — co z resztq wynika z ww. roznic ofertowych.”

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. To, ze Zamawiajgcy przewidziat w
ramach wzoru zastosowanego w ramach kryterium oceny ofert uwzglednienie godzin
ewaluacyjnych nie w okresie 12 miesiecy, lecz w okresie 48 miesiecy nie powoduje wbrew
stanowisku Zamawiajgcego wady kryterium, ani tym bardziej nie zachodzi brak mozliwosci
porédwnania ofert. Przeprowadzenie oceny w ramach przedmiotowego kryterium z
uwzglednieniem godzin ewaluacyjnych w okresie 12 miesiecy jak i przeprowadzenie tejze oceny
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w okresie 48 miesiecy prowadzg bowiem doktadnie do tych samych rezultatéw. W przypadku 48
miesiecy podane w ofertach liczby godzin nalezy pomnozyé przez 4 (12 miesiecy x 4 = 48
miesiecy). Poniewaz ten sam iloczyn stosujemy zaréwno w mianowniku jaki w liczniku wzoru,
iloraz liczb 4 razy wiekszych daje dokfadnie ten sam wynik, co iloraz liczb 4 razy mniejszych.

Wykonawcy Oferowane godziny miesigce waga punkty

Odwotujacy 1920 48 30 9,23076923
Kamsoft 6240 48 30 30
Odwotujacy 1920 12 30 9,23076923
Kamsoft 6240 12 30 30

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze oferenci réznie mogli rozumie¢ okres w jakim majg byc
realizowane godziny ewaluacyjne — co z resztq wynika z ww. rdznic ofertowych jest niczym
niepoparta dywagacja. W SWZ i OPZ Zamawiajagcy wskazat minimalny — 48 godzin ewaluacyjnych
(str. 161 OPZ) jak i maksymalny zakres godzin ewaluacyjnych (do 12 tys. godzin — str. 18 SWZ).
Uwzgledniajac za$, ze Zamawiajgcy dopuszczat minimalnie wskazanie w ofercie 48 godzin
ewaluacyjnych, a maksymalnie 12 tys. godzin, to zaproponowane przez obu Wykonawcéw w ich
ofertach ilosci godzin ewaluacyjnych, a to 6240 godzin (oferta KAMSOFT S.A.) i 1920 godzin
(oferta Odwotujacego) sg ofertami zgodnymi z zapisami SWZ i OPZ oraz oczekiwaniami
Zamawiajgcego i nie wynikajg ,z réznego rozumienia okresu w jakim majg by¢ realizowane
godziny ewaluacyjne”, co zdaniem Zamawiajacego miatoby uzasadnia¢ réznice ofertowe.

Kolejne twierdzenie Zamawiajgcego Niezaleznie od powyziszego, OPZ jest obcigzony kolejng
istotng wadg, albowiem w jego tresci nie sprecyzowano czym sq godziny ewaluacyjne oraz jaki
zakres swiadczen w ramach przedmiotowej liczby godzin ma by¢ realizowany przez Wykonawce.
W tresci OPZ w punkcie ,,Wizyty ewaluacyjne” [str. 160 OPZ] wskazano jedynie, iz w ramach
doksztatcania kadry Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie w okresie trwania
gwarancji przynajmniej raz na pét roku prowadzié¢ cyklicznie wizyty powdrozeniowe, w trakcie
ktorych zweryfikuje poziom wykorzystania systemu i zaproponuje usprawnienia organizacyjne
moggqce przyniesé¢ korzysci. réwniez budzi zastrzezenia. Wyjasnienia w tym zakresie zawarte sg
na str. 160 Zatacznika nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.

,Wizyty ewaluacyjne

W ramach doksztatcania kadry Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie w okresie
trwania gwarancji przynajmniej raz na pot roku prowadzi¢ cyklicznie wizyty powdrozeniowe, w
trakcie ktérych zweryfikuje poziom wykorzystania systemu i zaproponuje usprawnienia
organizacyjne mogace przyniesc korzysci szpitalowi w ramach obstugi systemu informatycznego.
Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca zagwarantowat min. 48 godzin ewaluacyjnych —
parametr bedacy kryterium oceny ofert.”

Catkowicie niezrozumiate jest wiec twierdzenie Zamawiajgcego o braku sprecyzowania godzin
ewaluacyjnych i zakresu $wiadczen; wszystkie te elementy okreslone zostaty w cytowanym
fragmencie OPZ. Dodatkowe wyjasnienia zostaty ujete w odpowiedziach na pytania:

Pytanie nr 254 -zatgcznik nr 2 do SWZ, SOPZ, Wizyty ewaluacyjne, "W ramach doksztatcania
kadry Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzany bedzie w okresie trwania gwarancji
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przynajmniej raz na po6t roku prowadzi¢ cyklicznie wizyty powdrozeniowe, w trakcie
ktérych zweryfikuje poziom wykorzystania systemu i zaproponuje usprawnienia
organizacyjne mogace przynie$¢ korzysci szpitalowi w ramach obstugi systemu
informatycznego. Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca zagwarantowat min. 48 godzin
ewaluacyjnych - parametr bedacy kryterium oceny ofert"

Prosimy o potwierdzenie, Zze w celu efektywnego wykorzystania godzin zapotrzebowanie
na wizyty bedzie inicjowane przez Zamawiajacego poprzez portal zgtoszen.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy potwierdza powyzsze

Pytanie nr 265 -zatacznik nr 2 do SWZ, SOPZ, Zakres 6 - Gwarancja i serwis, "Wykonawca
zapewni w godzinach pracy Zamawiajacego w dni robocze obecno$¢ specjalistéw majacych
niezbedng wiedze i doswiadczenie z zakresu eksploatacji Systemow." Zatgcznik nr 2 OPZ
Zakres 6 - Gwarancja i serwis Wykonawca zapewni w godzinach pracy Zamawiajgcego w
dni robocze obecno$¢ specjalistéw majacych niezbedng wiedze i doswiadczenie z zakresu
eksploatacji Systemdéw. Prosimy o potwierdzenie Ze Zamawiajacy oczekuje obecnos$ci
specjalistow w sytuacji braku mozliwosci usuniecia Dysfunkcji zdalnie lub w ramach wizyt
ewaluacyjnych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy potwierdza powyzsze

Pytanie nr 371 - Zatacznik nr 2 OPZ, Zakres 6: Prosimy o potwierdzenie, Ze zapotrzebowanie
na wizyty ewaluacyjne, ustugi konsultacji dla Adminéw itd. beda inicjowane przez
Zamawiajacego poprzez portal zgtoszen.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy potwierdza powyzisze

Pytanie nr 385 -Zatgcznik nr 3 do Umowy Zakres ustug w ramach gwarancji pkt. 5. Wsparcie
Zamawiajacego w planowaniu rozbudowy Systemu w zakresie oceny i rekomendacji zmian
w odpowiedzi na zmieniajgce sie potrzeby Zamawiajgcego w zakresie swiadczonych ustug.

Prosimy o potwierdzenie, ze powyzsze ustugi maja by¢ $wiadczone w ramach Wizyt
ewaluacyjnych. W przypadku odpowiedzi odmownej, zapis ten bedzie skutkowat
doszacowaniem przez Wykonawce dodatkowych kosztéw do oferty, do facto niemozliwych
do realnego oszacowania na etapie sktadania oferty.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajacy potwierdza powyzsze

Pytanie nr 432 Zatacznik nr 3 do Umowy

Prosimy o potwierdzenie, Zze wszelkie zgloszenia i prace serwisowe swiadczone bedg przez
Wykonawce w ramach okreslonej w ofercie liczby godzin ewaluacyjnych w okresie
gwarancyjnym.

Jednocze$nie prosimy o potwierdzenie, ze $wiadczenie ustug serwisowych w ramach
pakietu okre$lonego przez Wykonawce w ramach kryterium oceny oferty liczby godzin,
umowa w zakresie $wiadczenia ustugi serwisowej do Oprogramowania objetego niniejszym
postepowaniem: a) wygasa, badZ b) bedzie $wiadczona i fakturowana wg aktualnych
stawek Wykonawcy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Prace serwisowe nie podlegajg limitom godzin,
Wykonawca ma zadanie usungé Dysfunkcje niezaleznie od czasochtonnosci. Godziny
ewaluacyjne sg do wykorzystania przez Zamawiajgcego w sposéb dowolny.
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Z powyzszych odpowiedzi wynika, ze Zamawiajacy analizowat kwestie godzin ewaluacyjnych i
gdyby uznat, ze konieczne sg dodatkowe wyjasnienia lub uzupetnienia zapiséw, miat ku temu
okazje.

W odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego: Kolejnq krytycznq wadq postepowania jest brak
okreslenia przez Zamawiajqgcego zakresu zobowigzania Wykonawcy w ramach etapu Il — tym
samym z uwagi na brak essentialia negotii w powyzszym zakresie nie jest mozliwe zawarcie
waznej umowy. réwniez i ten argument nalezy uznac za chybiony.

W § 2 ust. 2 projektu umowy — zatacznika nr 4 do SWZ — w ostatniej wersji z dnia 6.09.2022
wskazano, iz:

2. Zakres przedmiotu Umowy zostat opisany w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia

stanowigcym zatgcznik do SWZ i obejmuje w szczegdlnosci:

1) dostawe stanowisk roboczych i innego sprzetu komputerowego — np.: komputeréw,
tabletéw, AP, itp.,

2) przekazanie licencji na dostarczone Oprogramowanie,

3) przeprowadzenie instruktazy i szkolerh z Wdrazanego Sprzetu i Oprogramowania,

4) Wdrozenie Systemu, zgodnie z procedurami opisanymi w OPZ,

5) dostosowanie systemow HIS oraz ERP do potrzeb SWZ,

6) szkolenia pracownikéw;

7) utrzymanie Systemu w okresie 48 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
Wdrozenia.

Przedmiotowy wykaz to nic innego jak wskazanie essentialia negotii. Zakres Il etapu nie stanowi
samodzielnej, odrebnej od pozostatej czesci umowy. Nie moze wiec posiadaé osobnego
essentialia negotii. Natomiast fakt, ze Zamawiajagcy bardzo oszczednie uregulowat kwestie
zakresu sSwiadczen w ramach Il Etapu, nie stanowi wady SWZ lecz jest to efekt decyzji
Zamawiajgcego. Wykonawcy pytali o te kwestie Zamawiajgcego:

Pytanie nr 327 - Zat. nr 2 Opis przedmiotu zamdwienia, Etapy wdrozenia: ,Zamawiajacy
oczekuje, ze Wykonawca przedstawi Szczegétowy Harmonogram Wdrozenia opracowany
zgodnie ze swojg metodyka wdrozeniowa, wraz ze szczegélowa struktura zadan oraz
produktéw poszczegblnych etapéw projektu z uwzglednieniem spodziewanych przez
Zamawiajacego dat uruchomienia poszczegoélnych elementéw systemu, jednak nie mniej niz
w podziale na: prace przygotowawcze, analiza przedwdrozeniowa,

. dostawa licencji, instalacja oprogramowania na infrastrukturze Zamawiajacego,

. wdrozenie poszczegdlnych modutéw systeméw w Kkolejnosci pozwalajacej na
optymalne obcigzenie pracg zespotu Zamawiajacego i Wykonawcy, obejmujgce podziat na:
prace konfiguracyjne, szkolenia personelu, uruchomienie modutu, oddanie modutu,

. migracje danych zgodnie z wymaganiami poszczeg6lnych modutéw uwzgledniajace
termin oraz zakres migrowanych danych (np. przenoszenie catych kartotek pacjentéw ,na
starcie” lub jedynie bilanséw otwarcia w systemie FK w momencie uruchomienia modutu).
Szczegbtowy opis tego zakresu musi znaleZé sie w analizie przedwdrozeniowej - zwtaszcza
w zakresie terminéw i danych wymaganych od Zamawiajacego do przekazania Wykonawcy,
. terminy i zakresy integracji pomiedzy poszczeg6lnymi systemami zar6wno nowymi
jak i obecnie uzywanymi. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca okres$li przewidywane
terminy i okresy przerw w pracy poszczeg6lnych systemdéw. Wszystkie przerwy musza by¢
uzgodnione i zatwierdzone przez Zamawiajacego.”
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oraz Zat. Nr 4 projekt umowy §4 ust. 1 Przedmiot umowy zostat podzielony na dwa etapy
realizacji. Oraz Zat. nr 1 do SWZ - formularz ofertowy w odniesieniu do §5 ust. 11 Umowy:
Ptatnosci dokonywane bedg w cze$ciach:
a. Zawykonanie pierwszego etapu - zgodnie z zaakceptowanym przez Zamawiajacego
harmonogramem finansowo rzeczowym.

b. Za wykonanie drugiego etapu w 48 réwnych okresach (miesiecznych).

Wykonawca zwraca uwage, iz Zamawiajacy réznie definiuje etapy realizacji prac oraz
przewiduje dla réznych etapéw prac rézne procedury ich odbioru. W_zwiazku
z powyzszym Wykonawca prosi o dookres$lenie jakie prace mieszcza sie w etapie 1 a
jakie w etapie 2, oraz proponuje by Szczegdélowy Harmonogram Wdrozenia byt
dokumentem pomocniczym, ktoérego terminy posSrednie mogg by¢ zmieniane bez

konieczno$ci zmiany umowy, pod warunkiem, iZ zmiany SHW nie beda wptywaty na
ostateczny termin realizacji catosci prac. Dodatkowo Wykonawca zwraca uwage, iz
w Umowie Zamawiajacy nie odnosi sie do Harmonogramu WdroZenia, a wspomina
o harmonogramie finansowo-rzeczowym, ktérego terminy opracowania i przekazania nie
zostaty okreslone, a ktéry warunkuje ptatnosci. Z kolei w Umowie w §5 ust 2 i 3
Zamawiajacy oczekuje podania wartos$ci etapéw, podania ktérej Zamawiajacy nie wymagat
w formularzu oferty.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o

a) Wydzielenie analizy przedwdrozeniowej jako osobnego etapu podlegajacego
odbiorowi - ze wzgledu na fakt, iz postanowienia DAP warunkuja sposéb realizacji catego
wdrozenia i stanowig dokument kluczowy dla powodzenia cato$ci prac, powinien to by¢
dokument uzgodniony przez Strony i wigzacy dla Stron

b) Wprowadzenie do formularza ofertowego wartosci poszczegélnych etapow

c) Potwierdzenie, ze SHW jest dokumentem pomocniczym, a terminy poSrednie
zawarte w nim w uzasadnionych przypadkach moga ulega¢ zmianom bez konieczno$ci
wprowadzania anekséw do umowy

d) Potwierdzenie, ze SHW i harmonogram finansowo-rzeczowy to dokumenty
tozsame.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wyraza zgode na odrebny odbidr analizy
przedwdrozeniowej, nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowych elementéw do formularza
ofertowego. Zamawiajgcy potwierdza, ze daty mogg ulec zmianie, z zachowaniem ostatecznego
terminu realizacji umowy.

Jednak mimo zadawanych pytan wprost, Zamawiajacy nie uznat za potrzebne doprecyzowanie
SWZ. Dlatego tym bardziej dziwi fakt, ze Zamawiajacy usituje traktowaé ograniczony zakres
Swiadczenia za wade uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Zasygnalizowania wymaga tez fakt, iz z racji skutecznego wykluczenia z postepowania drugiego
Wykonawcy - Kamsoft S.A. uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia dotyczy
wylacznie oferty Odwotujgcego. Rozwazania Zamawiajgcego odnosnie do kryteriow oceny ofert
i koniecznosci zapewnienia konkurencyjnosci w sytuacji, gdy w postepowaniu pozostat jeden
Wykonawca wydajg sie nieuzasadnione.

Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, iz w doktrynie i orzecznictwie dominujace jest stanowisko,
zgodnie z ktorym konstrukcja art. 255 pkt 6 pzp odsyta wyraznie do art. 457 pzp. ust. 1i 5,
w ktérych wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujace koniecznosé
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uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem jego
uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 pz..p. Taka konstrukcja przepisu prowadzi do
whniosku, Ze nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie
daje zamawiajagcemu prawa do uniewaznienia postepowanial. Zatem o uniewaznieniu
postepowania z racji zaistnienia przestanki z art. 255 pkt 6 pzp mozna mdéwi¢, gdy zachodzaca
W postepowaniu oczywista wada postepowania ma kwalifikowany wptyw na umowe w sprawie
zamowienia publicznego, tj. zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 457 ust. 1 pzp.

W jednym z orzeczen KIO zgodnych z powyzszg linig wskazano, ze, poniewaz art. 457 ust. 1
ustawy pzp zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii okolicznosci, zwigzanych
z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy pzp dotyczacych prowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia, w ktérych umowa w sprawie zamdwienia publicznego
podlega uniewaznieniu - uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp jest
mozliwe wytacznie wtedy, gdy udzielenie zaméwienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych
pieciu stypizowanych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp sytuacji.”?. Praktycznie identycznie KIO
wypowiedziato sie: w wyroku z dnia 3 lutego 2023, KIO 170/23; wyroku z dnia 31.01.2022, KIO

143/22; wyroku z dnia 13.07.2021, KIO 1580/21.

Analizujgc tres¢ art. 457 ust. 1 pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zadna powotana w tym przepisie
przestanka nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Przestanki, o ktérych mowa we wskazanym przepisie odnoszg sie do: (1) udzielenia zamdwienia
z naruszeniem ustawy/ zawarcia umowy ramowej lub ustanowienia dynamicznego system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert; (2) zawarcia umowy z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub
2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania
przed zawarciem umowy; (3) zawarcia umowy przed uptywem terminu, o ktdrym mowa w art.
216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3
udzielit zamowienia objetego umowg ramowa; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391
ust. 4 lub 5) udzielenia zaméwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw.

Przychylajgc sie zatem do prezentowanego powyzej stanowiska doktryny i orzecznictwa,
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Odwotujgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania nie wskazat, by zaszty okolicznosci wskazane w art. 457 ust. 1 pzp, to nie
zachodzity podstawy, niezaleznie od faktu ewentualnego zaistnienia niemozliwej do usuniecia
wady postepowania do skutecznego uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 pzp.

W starszym orzecznictwie KIO prezentowany takze jest poglad, iz niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé
opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania w oparciu
o art. 255 pkt 6 pzp. Wskazaé nalezy, ze taki poglad byt prezentowany gtéwnie w oparciu
o poprzednio obowigzujgcy ustawe pzp, gdzie odpowiednik aktualnie obowigzujgcego art. 255
pkt 6 pzp — art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp z 2004 r. odsytat do art. 146 pzp z 2004 r. (odpowiednik art.
457 ust. 1 pzp). Art. 146 starego pzp zawierat o wiele szerszy katalog przestanek uniewaznienia

1 W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwiriski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 255.
2 Wyrok KIO z 05.08.2022, KIO 1830/22.
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umowy niz jego obecny odpowiednik. W szczegdlnosci art. 146 ust. 6 pzp z 2004 r. stanowit, ze
,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”. Ustawodawca w starym pzp
zostawit dla Prezesa Urzedu ,furtke” pozwalajgcg mu badaé, czy naruszenie miesci sie w ogdlnej
kategorii naruszen majacych lub mogacych miec¢ wptyw na wynik postepowania, w tym naruszen
odnosnie OPZ. Obecnie zas Prezes Urzedu ma ograniczone kompetencje w zakresie wystgpienia
do sadu o uniewaznienie umowy. Art. 459 ust. 1 pzp przewiduje uprawnienie w tym zakresie
wytgcznie w odniesieniu do zmiany umowy dokonanej z naruszeniem art. 454 i art. 455 pzp,
a takze Prezes moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1
pzp. Zatem jezeli wada postepowania nie miesci sie w katalogu wad wskazanych w art. 457 ust.
1 pzp, to nawet jezeli wada jest istotna, niemozliwa do usuniecia, to pzp nie przewiduje
mozliwosci uniewaznienia postepowania w oparciu art. 255 pkt 6 pzp.

Wobec powyziszego, Odwotujagcy wnosi o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wnosi o dokonanie
ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

W sSwietle powyzszej argumentacji, zarzut postawiony przez Odwotujgcego uznac nalezy za
zasadny, wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujacego:
Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data:
2023-03-06 13:28

Wykaz zatgcznikow:

Zatacznik nr 1.
Zatgcznik nr 2.
Zatacznik nr 3.
Zatacznik nr 4.
Zatacznik nr 5.

Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sqgdowego Odwotujacego;
Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Rozstrzygniecie postepowania poprzez jego uniewaznienie
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