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ODWOLANIE

I. Dziatajagc w imieniu Odwotujgcego na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r, poz. 2019 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa pzp,
sktadam odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy
pzp, w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest:

~Wyposazenie Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w meble - Dostawa wraz z
montazem mebli i zabudéw meblowych medycznych”, znak postepowania SzW/9/2021, o
wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy pzp.

[l. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w


mailto:dzp@tronus.pl

dniu 09.07.2021 r., numer ogtoszenia 2021/S 131-345497.
. ZARZUTY

Zamawiajacemu w przedmiotowym postepowaniu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy pzp:

1)

art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp oraz art. 106 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku z art. 16 pkt 1 ustawy pzp —
poprzez sformutowanie tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia poprzez okreslenie cech produktu Kontenerki Cm1, ktére nie
sg zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz nie sg proporcjonalne do jego wartosci i celu,
poprzez ustanowienie wymogu przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, ktore nie sa
niezbedne dla przeprowadzenia postepowania, nie sa proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia i naruszajg uczciwg konkurencje;

art. 431, 433 pkt 1, 2, 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 i 353" kodeksu cywilnego
(dalej: kc) poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb
naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i
rownowage stron, a takze prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa
podmiotowego, przejawiajacy sie w szczegdlnosci poprzez:

a) wprowadzenie w § 10 ust. 1 lit. a) projektowanych postanowien umowy, stanowiagcych
zatacznik nr 6 do SWZ (dalej zwane: ppu) kar umownych za kazdy dzien przekroczenia
terminu, czyli kar umownych za opdzZnienie, takze spowodowane okolicznosciami
niezawinionymi przez Wykonawce;

b) wprowadzenie w § 10 ust. 1 lit. a) ppu, w zdaniu drugim, zapisu umozliwiajgcego
kumulowanie kar umownych poprzez ich naliczanie oddzielnie dla kazdego elementu
wyposazenia;

c) wprowadzenie w § 10 ust. 1 lit. b) ppu kar umownych za kazdy dzieh przekroczenia
terminu Odbioru koncowego, czyli kar umownych za opdznienie, takze spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez Wykonawce, a ponadto kar, ktérych podstawa
faktyczna zastosowania pokrywa sie juz z podstawag zastosowania kar umownych
okreslonych w § 10 ust. 1 lit. @) ppu, co moze powodowa¢ obcigzenie Wykonawcy dwoma
karami za jedno naruszenie umowy, nawet niezawinione;

d) wprowadzenie w § 10 ust. 1 lit. ¢) ppu kar umownych za kazdy dzien przekroczenia
terminu, czyli kar umownych za opdznienie, takze spowodowane okolicznosciami
niezawinionymi przez Wykonawce, a ponadto ustalenie wysokosci kar w sposdb razaco
wygoérowany poprzez ich odniesienie do wartosci catego wynagrodzenia umownego, o
ktorym mowa w § 5 ust. 1 ppu, a nie do wartosci elementéow wyposazenia, w jakich
ujawnity sie wady lub usterki;

e) wprowadzenie w § 10 ust. 1 lit. ) ppu kar umownych w sposob razgco wygdrowany
poprzez ich odniesienie do wartosci catego wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa
w § 5 ust. 1 ppu, a nie do wartosci elementédw wyposazenia, w jakich ujawnity sie wady
lub usterki;

f) wprowadzenie w § 10 ust. 7 ppu zapisu umozliwiajagcego kumulowanie kar umownych za
nienalezyte wykonanie umowy (§ 10 ust. 1 ppu) z karami umownymi za niewykonanie
umowy (§ 10 ust. 2 ppu)

g) wprowadzenie w § 4 ust. 1 lit. ), § 10 ust. 1 lit. b) i § 11 ust. 4 ppu zasady, ze za dzien
wykonania umowy bedzie przyjmowany dzieh podpisania protokotu odbioru koncowego
bez zastrzezen, a nie dzieh zakonczenia realizacji Swiadczen Wykonawcy;



h) wprowadzenie w § 15 ust. 1 pkt 1 ppu odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie,
takze spowodowane okolicznosciami niezawinionymi przez Wykonawce, w sposéb
upowazniajacy Zamawiajacego w takiej sytuacji do odstgpienia od umowy;

i) wprowadzenie w § 1 ust. 3, 4i 5 projektu porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu)
zasady obciazajacej Wykonawce kosztem dostosowania projektoéw i wykonania instalacji
oraz infrastruktury budynku w sytuacji, w ktorej dostarczane przez Wykonawce elementy
wyposazenia, zgodne z SWZ, nie bedzie kompatybilne z wykonanymi na zlecenie
Zamawiajacego robotami budowlanymi;

j)  wprowadzenie w § 1 ust. 7 projektu porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu)
zasady obcigzajagcej Wykonawce obowigzkiem przejecia gwarancji na elementy robot
budowlanych lub odptatne zlecanie tych prac generalnemu wykonawcy budowy (dalej
takze: GW);

k) wprowadzenie w § 1 ust. 10 projektu porozumienia (zatgcznik nr 3 do umowy — ppu)
zasady obcigzenia Wykonawcy kosztami zuzycia medidow na potrzeby dostawy, montazu,
rozruchu i szkolen dostarczonego wyposazenia, bez okreslenia precyzyjnych zasad
ustalenia wartosci tych naleznosci oraz przez nakazanie w tym zakresie Wykonawcy
zawierania porozumien z podmiotem trzecim (Generalnym Wykonawca budowy);

) wprowadzenie w § 1 ust. 12 projektu porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu)
zasady prowadzenia przez Wykonawce prac wylacznie w godzinach pracy
obowigzujacych na terenie budowy, bez wskazania minimalnego zakresu dni i godzin, w
ktérych Wykonawca bedzie miat dostep do obiektu celem prowadzenia prac;

m) wprowadzenie w § 1 ust. 13 projektu porozumienia (zatgcznik nr 3 do umowy — ppu)
obowiazku zapewnienia nadzoru kierownikéw robdt z uprawnieniami budowlanymi lub
zlecenia takiego nadzoru Generalnemu Wykonawcy budowy przy pracach ingerujacych w
konstrukcje budynku, instalacje i infrastrukture techniczng budynku — bez ustalenia
precyzyjnego zakresu prac, ktérych taki nadzér ma dotyczy¢, zasad realizacji tego
nadzoru, a w razie zlecenia go Generalnemu Wykonawcy budowy — maksymalnego
kosztu takiego nadzoru;

n) wprowadzenie w § 2 ust. 1 projektu porozumienia (zatgcznik nr 3 do umowy — ppu)
obowiazku zaptaty kary umownej za okolicznosci niezwigzane z przedmiotem umowy i jej
prawidtowym wykonaniem, w wysokosci razagco wygdérowanej poprzez ich odniesienie do
wartosci catego wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w & 5 ust. 1 ppu, a takze
poprzez jej zastrzezenie na rzecz podmiotu trzeciego (Generalnego Wykonawcy budowy).

IV. ZADANIA

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu doprowadzenia postanowien
SWZ do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i kc, w szczegdlnosci poprzez dokonanie
nastepujacych zmian:

1) w pkt 9.1. SWZ, w opisie wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla towaru
Kontenerki Cm1 poprzez zastapienie dotychczasowej frazy:

~hie dopuszcza sie atestdw na same sktadowe mebla”

przez nastepujaca:

.dopuszcza sie atesty na same sktadowe mebla: w tym na ptyte meblowq, na obrzeze ABS”,

2) w§10ust. 1lit. a) ppu poprzez zastapienie dotychczasowej tresci:



3)

4)

5)

6)

.0,05% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy, za
kazdy dzieri przekroczenia terminu, okreslonego w § 4 ust. 1 lit. ) Umowy, ale nie wiecej niz 20
% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy. Kary
umowne mogq byc liczone oddzielnie dla kazdego z dostarczonych zgodnie z § 4 ust. 1
Elementéw Wyposazenia”

przez nastepujaca:

,0,05% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. T Umowy, za
kazdy dzieri zwtoki w stosunku do terminu, okreslonego w § 4 ust. 1 lit. c) Umowy, ale nie
wiecej niz 20 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1
Umowy”;

w § 10 ust. 1 lit. b) ppu poprzez jego skreslenie, wzglednie poprzez zastgpienie
dotychczasowej tresci:

,0,05% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. T Umowy, za
kazdy dzienn przekroczenia terminu Odbioru koricowego wykonania przedmiotu umowy,
okreslonego w § 4 ust. 1 lit. e) Umowy, ale nie wiecej niz 20 % wartosci wynagrodzenia
umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. T Umowy.”

przez nastepujaca:

,0,05% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. T Umowy, za
kazdy dzien zwtoki w stosunku do terminu Odbioru koricowego wykonania przedmiotu
umowy, okreslonego w § 4 ust. 1 lit. e) Umowy, ale nie wiecej niz 20 % wartosci wynagrodzenia
umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. T Umowy.”;

w § 10 ust. 1 lit. ¢) ppu poprzez zastgpienie dotychczasowej tresci:

,0,01% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy, za
kazdy dzien przekroczenia terminu usuniecia wad i usterek, wskazanego w § 13 ust. 3, ale nie
wiecej niz 20 % wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1
Umowy;”

przez nastepujaca:

,0,01% wartosci brutto mebli, ktorych dotyczyto wezwanie do usuniecia wad i usterek, za
kazdy dzieri zwtoki w stosunku do terminu usuniecia wad i usterek, wskazanego w § 13 ust. 3,
ale nie wiecej niz 20 % wartosci wynagrodzenia wartosci brutto mebli, ktérych dotyczyto

7,

wezwanie do usuniecia wad i usterek;’;
w § 10 ust. 1 lit. ) ppu poprzez zastagpienie dotychczasowej tresci:

,0,01% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. T Umowy, za
kazdg rozpoczetqg godzine zwtoki w stosunku czasu reakcji Wykonawcy na usuniecie wad i
usterek wskazanego w § 13 ust. 3, ale nie wiecej niz 20 % wartosci wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy;”

przez nastepujaca:

,0,01% wartosci brutto mebli, ktorych dotyczyto wezwanie do usuniecia wad i usterek, za
kazdg rozpoczetg godzine zwtoki w stosunku do czasu reakcji Wykonawcy na usuniecie wad i
usterek wskazanego w § 13 ust. 3, ale nie wiecej niz 20 % wartosci brutto mebli, ktérych
dotyczyto wezwanie do usuniecia wad i usterek;”;

w § 10 ust. 7 ppu poprzez jego skreslenie;



7) w § 11 ust. 4 ppu poprzez dodanie na jego koncu zdania: ,Przedmiot umowy zostanie uznany
za wykonany w terminie, w ktérym Wykonawca zgtosit Zamawiajgcemu gotowosc do Odbioru
Koricowego”;

8) w § 15 ust. 1 pkt 1 ppu poprzez zastgpienie dotychczasowej tresci:

.Z powodu opoZnien w dostawach w stosunku do terminow ustalonych w § 4 ust. 1 lit. ¢) lub lit.
e) Umowy, spowodowanych przez Wykonawce, przekraczajqcych 10 dni, jezeli Wykonawca
pomimo opdéznienia [ skierowania do niego pisemnego wezwania o wykonanie prac i
wyznaczenia dodatkowego terminu wedtug uznania Zamawiajgcego, nie usungt opéznienia w
wyznaczonym terminie;”

przez nastepujaca:

.Z powodu zwtoki w dostawach w stosunku do terminéw ustalonych w § 4 ust. 1 lit. ¢) lub lit. e)
Umowy, spowodowanych przez Wykonawce, przekraczajgcych 10 dni, jezeli Wykonawca
pomimo zwtoki i skierowania do niego pisemnego wezwania o wykonanie prac i wyznaczenia
dodatkowego odpowiedniego terminu, nie usungt zwtoki w wyznaczonym terminie;”;

9) w § 1 ust. 3, 4i5 projektu porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu) poprzez ich
skreslenie;

10) w § 1 ust. 7 porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu) poprzez jego skreslenie;

11) w § 1 ust. 10 porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu) poprzez ustalenie precyzyjnych
zasad zwrotu kosztu medidw, w tym zasad pomiaru zuzycia i stawek, lub ustalenie
maksymalnego poziomu kosztu zuzycia mediow, za ktére odpowiada¢ moze Wykonawca;

12) w § 1 ust. 12 porozumienia (zatgcznik nr 3 do umowy — ppu) poprzez ustalenie minimalnego
zakresu dni i godzin, w ktérych Wykonawca bedzie miat dostep do terenu budowy celem
prowadzenia prac;

13) w § 1 ust. 13 porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy — ppu) poprzez jego skreslenie,
wzglednie poprzez ustalenie maksymalnego kosztu nadzoru Generalnego Wykonawcy
budowy nad pracami Wykonawcy;

14) w § 2 ust. 1 porozumienia (zatacznik nr 3 do umowy - ppu) poprzez jego skreslenie,
wzglednie poprzez zastapienie dotychczasowej tresci:

~Wykonawca zaptaci Generalnemu Wykonawcy { Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie
od Porozumienia lub rozwigzanie Porozumienia z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy — w
wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy nr [ ] zdnia [ ].”

przez nastepujaca:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od Porozumienia lub
rozwigzanie Porozumienia z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 1.000 zt
brutto”.

Whnosze takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie z rachunkami, ktére zostana
przedstawione na rozprawie.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1) Ogtoszenie o zamodwieniu i Specyfikacja Warunkéw Zamowienia zostaty opublikowane przez
Zamawiajgcego w dniu 09.07.2021 r. Tym samym stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy



pzp termin do ztozenia niniejszego odwotania zostat zachowany.

2) Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisdbw ustawy, interes Odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia -
Odwotujacy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia i w zakresie zadania
dokumentowania zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajacego w sposéb naruszajacy
przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z
prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty, a tym samym
odwotujacy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajacy przepisy Opis przedmiotu
zamdwienia i inne zaskarzone elementy SIWZ Odwotujacy mogtby z powodzeniem ubiegac sie o
przedmiotowe zamdwienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami
finansowymi. Korzysci tych zostat pozbawiony poprzez naruszajace przepisy pzp i kc czynnosci
Zamawiajacego zaskarzone niniejszym odwotaniem. W zakresie postanowien SWZ ujetych w
istotnych postanowieniach umowy dodatkowo istnieje potencjalna szkoda zwigzana z realizacja
umowy na warunkach naruszajacych przepisy prawa cywilnego. Interes Odwotujacego wyraza sie
rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcja niewaznosci z powodu wady
postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego
zamodwienia w zakresie obu pakietéw.

UZASADNIENIE
L. Informacje wstepne

Przedmiotem zaméwienia pn. ,Wyposazenie Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w meble
- Dostawa wraz z montazem mebli i zabudéw meblowych medycznych”, znak postepowania
SzW/9/2021, jest dostawa mebli i innych elementéw wyposazenia wnetrz. Postepowanie jest
prowadzone przez Zamawiajgcego na rzecz ,Szpitale Wielkopolski” sp. z 0.0., ul. Lutycka 34, 60-
415 Poznan.

W dniu 09.07.2021 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu. Tego samego dnia
Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania Specyfikacje
Warunkéw Zamowienia.

Czynnos¢ ta zostata jednak podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy pzp majacym istotny wptyw
na wynik postepowania.

W takich okolicznosciach konieczne stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

1. Uzasadnienie zarzutow odwotania
1) Zarzut1

Zgodnie z przepisami ustawy pzp opis przedmiotu zamowienia powinien zostaé uksztattowany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, ale takze zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Nie



powinien by¢ ksztaltowany w sposéb, ktory jest oderwany od rzeczowej potrzeby wynikajacej z
charakteru i celu zaméwienia albo nieproporcjonalny w stosunku do tej potrzeby (art. 99 ust. 2

pzp).

Podobnie przepisy ustawy pzp o przedmiotowych srodkach dowodowych nakazujg ksztattowanie
zapisow SWZ w taki sposéb, aby zadac tylko dokumentoéw niezbednych, a takze by zadanie byto
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i nie naruszato uczciwej konkurencji.

Objete zarzutem zapisy SWZ naruszajg wszystkie te zasady poprzez sformutowanie w stosunku
do jednego z elementéw zamdwienia — kontenerkdéw Cm1 — atestéw higienicznych wytacznie na
caty mebel lub linie meblowa, bez dopuszczenia atestéw higienicznych na sktadowe mebla.

Przede wszystkim na rynku bardzo mato produktéw tego rodzaju posiada wykonane atesty
higieniczne na caty mebel. Ogranicza to w praktyce mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie na
uczciwych zasadach wprowadzajac posrednio dyskryminacje produktéw tych producentow,
ktorzy wykonuja swoje produkty z materiatow o prawidtowej higienicznosci, ale na czas sktadania
ofert nie dysponuja atestami higienicznymi na sam kontenerek lub linie meblowa, w sktad ktdrej
on wchodzi.

Wymog taki zostat wprowadzony pomimo, iz SWZ nie wymaga, aby oferowane meble pochodzity
z produkgji seryjnej, czy tez by meble byty oferowane w ramach okreslonej linii handlowe;.

Dodatkowo zadanie atestu na caty mebel (kontenerek) jest nieuzasadnione z tego powodu, ze
doktadnie tak samo dobrze wymagane cechy spetniajg meble, ktére sa wykonane z materiatéw,
ktore maja odpowiednie wiasciwosci higieniczne (w tym ptyty meblowe, obrzeza ABS, farby czy
kleje). Nie jest wiec uzasadnione wytaczenie dla tego jednego rodzaju asortymentu mozliwosci
potwierdzenia wiasciwosci higienicznych poprzez przedstawienie atestédw higienicznych na
elementy sktadowe: ptyty meblowe i obrzeza ABS.

Co istotne, dla wszystkich pozostatych pozycji asortymentu (np. Blaty na nogach Cpn, Biurka Da1,
Da2, Da3, Da8b, Dc2, Da9, zabudowy meblowe) Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia jako
przedmiotowego $rodka dowodowego atestéw higienicznych sktadowych mebla (ptyt, obrzezy,
farb do malowania stelazy itp.).

Zamawiajacy w SWZ nie przedstawit zadnego uzasadnienia, dlaczego uzasadnione i
proporcjonalne bytoby odmienne podejscie w stosunku do kontenerkéw Cm1 (w przeciwienstwie
do pozostatych produktow ujetych w SWZ2).

Kwestionowany zapis SWZ stanowi wiec naruszenie ustawy pzp w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia i sposobu ksztattowania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzut 2 lit. a)

Zamawiajacy uksztattowat w § 10 ust. 1 lit. a) ppu kare umowna naliczang za kazdy dzien
przekroczenia terminu okreslonego w § 4 ust. 1 lit. ¢) ppu. Kara ta zostata wiec uksztattowana
jako kara za opdznienie, a nie za zwtoke Wykonawcy w stosunku do tego terminu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze ten zapis ppu stanowi klauzule abuzywna w
rozumieniu art. 443 pkt 1 i 3 ustawy pzp. Wprowadza ona bowiem kary za op6znienie w sytuacji,
gdy zaden zapis SWZ nie wskazuje na to, aby tak szczegdlne i drastyczne zasady
odpowiedzialnosci mogty by¢ uzasadnione okolicznosciami czy zakresem zaméwienia.

Wprowadza ona odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za kazde opdznienie, czyli takze za takie, ktére
jest spowodowane okolicznosciami, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy (art. 443 pkt
3 pzp). W szczegdlnosci do okolicznosci tych moga zalicza¢ sie wszystkie kwestie zwigzane z



wplywem budowy szpitala, bedacej w toku, realizowanej na rzecz Zamawiajgcego przez
Generalnego Wykonawce inwestycji. W stosunku do Wykonawcy, Generalnego Wykonawce
budowy nalezy w tym zakresie zaliczy¢ do podmiotdw, ktdérymi Zamawiajacy postuguje sie przy
wykonaniu zamoéwienia. Oznacza to, ze za dziatania lub zaniechania takich podmiotow
Zamawiajacy odpowiada wzgledem Wykonawcy, jak za swoje wiasne (art. 474 k.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage nie moze byé uznane za prawidiowe i zgodne z pzp takie
uksztattowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy, ktére mogtoby rodzi¢ po jego stronie obowigzek
zaptaty kar umownych za opd6znienie wywotane dziataniami lub zaniechaniami Zamawiajacego
czy Generalnego Wykonawcy budowy, jak i okolicznosciami majgcymi charakter sity wyzsze;.

Jest to nieuprawnione odejscie od obowigzujacej zgodnie art. 471 i nast. k.c. zasady, ze dtuznik
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze sg one
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wystarczajaca ochrong dla Zamawiajacego w tym zakresie jest z pewnoscig wynikajaca z art. 471 i
nast. (i znajdujaca petne zastosowanie do kar umownych uregulowanych w art. 483 i 484 k.c)
zasada domniemania zawinienia, ktéra powoduje, ze aby unikng¢ naliczenia kar umownych
dtuznik (tu Wykonawca) musi udowodni¢, ze nie ponosi winy za naruszenie umowy, w tym
przypadku za opdznienie w wykonaniu zamodwienia.

Przyjmuje sie co prawda, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi (np. za
opoznienie, a nie zwtoke w wykonaniu zobowigzania). Jednak jak wskazuje orzecznictwo: ,jezeli
strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 kc. muszg w
umowie wskazac¢ (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz wynikajgce z ustawy -
okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ (poréwnaj wskazany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10). Okolicznosci te zatem muszq by¢ w
umowie wyraznie okreslone” (por. wyrok SN z dnia 27.09.2013 r., | CSK 748/12). Co wiecej, w
orzecznictwie podkresla sie, ze swoboda umoéw w tym zakresie ograniczona jest zgodnie z art. 56
k.c. przez postanowienia ustaw, zasady wspotzycia spotecznego oraz wiasciwosci stosunku
prawnego.

Poniewaz jednak zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i
ustalonych zwyczajéw, a w S$wietle art. 353" kc. swoboda uméw  ograniczona  jest
wihasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Orzecznictwo stwierdza wyraznie, ze strony: ,nie mogq zatem przyjgc, ze dtuznik
bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie  zobowigzania jest spowodowane  okolicznosciami, za  ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi wierzyciel” (por. wyrok SN z dnia 27.09.2013 r., | CSK 748/12).

Podkresla sie takze, iz ,przepis art. 473 § 1 kc zezwalajgcy na umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci dtuznika na takie oznaczone okolicznosci, za ktére na mocy ustawy nie ponosi
on odpowiedzialnosci, nie moze byc¢ rozumiany w ten sposob, aby dopuszczalne byto
przerzucenie w catosci na dtuznika odpowiedzialnosci za kary umowne, do ktorych
powstania przyczynita sie strona przeciwna. Umowa taka jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego bytaby niewazna (art. 58 § 2 k.c.)” (por. wyrok SN z 06.05.1970 r,, | CR
145/70).

Uregulowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu kar umownych okreslonych w § 10 ust. 1
lit. a) ppu, stanowi przekroczenie granic swobody umdw, w tym sprzeciwia sie naturze stosunku
prawnego i zasadom wspotzycia spotecznego takim, jak rzetelno$¢ i uczciwos¢ kupiecka (lub



szerzej. rzetelnos¢ i uczciwos¢ w stosunkach handlowych), pozwalajac obcigza¢é Wykonawce
odpowiedzialnoscig za niesprecyzowane w zaden sposob okolicznosci, ktére nie sa od niego
zalezne. Nawet za takie, ktore zalezne sg wyfacznie od Zamawiajgcego. W konsekwencji zapisy te
naruszaja takze uczciwg konkurencje w postepowaniu, obcigzajac Wykonawce koniecznoscia
kalkulowania ryzyk, ktére nie s3 w zaden sposéb sprecyzowane, ani tez nie sg zalezne od
Wykonawcy. To powoduje, ze ztozenie oferty na takich warunkach obarczone jest ryzykiem
niemozliwym do skalkulowania i moze powodowal, ze skfadane oferty beda ofertami
nieporéwnywalnymi.

Potwierdza to takze orzecznictwo KIO: ,Podkreslic rowniez nalezy, Zze kary umowne naliczane sg
opdZnienie, a wiec rowniez za nieterminowe wykonanie zamoéwienia z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie postanowien umownych jest w ocenie Izby
naduzyciem przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego i narusza zasady
stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej. Wykonawca nie jest ubezpieczycielem zaniechan czy
niewtasciwych decyzji Zamawiajgcego. Nie jest w stanie wycenic¢ takiego ryzyka i wliczy¢ go w
wartos¢ zamdwienia. | nie powinien, gdyz umowa o realizacje zaméwienia publicznego nie ma
stuzy¢ Zamawiajgcemu do zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego, jako
przerzucenia na wykonawce konsekwencji i kosztéw zaniechan czy niezasadnych decyzji
Zamawiajgcego, ale ma stuzyc realizagji interesu publicznego.” (por. wyrok z dnia 18 maja 2015
r., KIO 897/15, podobnie KIO w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., KIO 2163/17).

Zapisy § 10 ust. 1 lit. a) ipu uniemozliwiaja takze tez lub utrudniaja znaczaco Wykonawcom
obrone swoich intereséw w postepowaniu sagdowym do czego bytby Wykonawca uprawniony,
gdyby wzér umowy przewidywat odpowiedzialnos¢ z kar umownych za zwioke, ktéra bytaby
domniemana, ale domniemanie to mogtoby zosta¢ przez Wykonawce wzruszone poprzez
udowodnienie okolicznosci egzoneracyjnych, w szczegdlnosci udowodnienie braku zawinienia
Wykonawcy w powstaniu opdznienia. To naraza Wykonawce na poniesienie odpowiedzialnosci
nawet w przypadku naliczenia kar umownych za opdznienie zawinione przez samego
Zamawiajgcego, Generalnego Wykonawce budowy czy okolicznosci o charakterze sity wyzszej.
Takze w takim zakresie nalezy uznaé¢, ze zapisy te naruszaja zasady uczciwej konkurencji, ktorymi
powinien kierowac sie w postepowaniu Zamawiajacy.

Powyzsze jest tym bardziej nieuzasadnione, ze w innych klauzulach dotyczacych kar umownych
(np. § 10 ust. 1 lit. d) i e)) Zamawiajacy przypisat odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwloke w
wykonaniu okreslonych obowiazkéw, a nie za kazde opdznienie. Swiadczy to o niespojnym,
nieracjonalnym uksztattowaniu warunkéw ppu w objetym zarzutami zakresie.

Zarzut 2 lit. b)

Kara umowna uregulowana w § 10 ust. 1 lit. a) ppu dotyczy naruszenia terminu wykonania
zobowigzan w zakresie danego czesciowego zamdwienia (§ 4 ust. 1 lit. b) i ¢)). Sposob realizacji
zamodwienia ustalony w tych zapisach umowy wskazuje, ze Zamawiajacy bedzie uprawniony do
zadania stosownie do potrzeb dostawy catosci lub wybranej czesci przedmiotu umowy, a
Wykonawca bedzie zobowiagzany zrealizowa¢ takie dostawy w terminie do 30 dni od dnia takiego
zgtoszenia.

Wprowadzone w zdaniu drugim w § 10 ust. 1 lit. a) ppu zastrzezenie umozliwiatoby
Zamawiajgcemu naliczanie kar umownych okreslonych w tym przepisie oddzielnie dla kazdego
elementu wyposazenia. Powyzsze oznacza, ze dla kazdego elementu np. jednego kontenerka
Cm1 naliczanie kary okreslonej w § 10 ust. 1 lit. a) ppu.

W sytuacji, w ktérej dane zgtoszenie dotyczytoby 200 sztuk mebli, a opdznienie (lub zwitoka)



dotyczytaby dostawy 5-ciu sztuk, drugie zdanie § 10 ust. 1 lit. a) ppu dawatoby Zamawiajagcemu
prawo naliczania kary umownej osobno za kazda sztuke mebli, ktérych dotyczy opdznienie (lub
zwtoka).

Powyzsze powoduje, ze kara umowna staje sie oderwana od odpowiedzialnosci kontraktowej
Wykonawcy, a staje sie narzedziem wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy. Taki
sposoOb karania powoduje, ze kara, ktdrej stawka pozornie nie wydaje sie by¢ razgco wygdrowana
w stosunku do wagi naruszenia, staje sie taka de facto poprzez mozliwos¢ pomnozenia jej
wartosci przez liczbe elementéw wyposazenia, ktérych dotyczy opdznienie. Np. w razie
jednodniowego opdznienia w dostawie 200 elementédw wyposazenia Zamawiajacy mogtby
naliczy¢ kare w wysokosci 200 stawek dziennych kary (1 dzien opdznienia x stawka kar x 200
elementow wyposazenia).

Taki sposéb uregulowania kary jest niezgodny z charakterem (naturg) instytucji kary umownej, co
czyni go niezgodnym z art. 353" kc. Takie uksztattowanie odpowiedzialnosci z tytutu kar
umownych stanowi naduzycie przez Zamawiajacego jego prawa podmiotowego do ustalenia w
SWZ postanowien przysztej umowy.

Zarzut 2 lit. ¢)

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze kara uregulowana w § 10 ust. 1 lit. b) ppu odnosi sie do
odbioru koncowego przedmiotu umowy. Zwazywszy na przyjety model realizacji umowy tj.
realizacje po zawiadomieniach otrzymanych od Zamawiajacego (8 4 ust. 1 lit. b) i ¢)), ktére moga
odnosic sie do catosci lub czesci przedmiotu umowy, nalezy wskaza¢, ze SWZ zawiera juz w § 10
ust. 1 lit. a) ppu kary umowne obejmujace identyczny stan faktyczny. Kary ujete w § 10 ust. 1 lit. a)
ppu obejmujg opdznienie (lub zwioke) w realizacji dostaw po kazdym z zawiadomien, w tym po
ostatnim z nich. To oznacza, ze kara ustalona w § 10 ust. 1 lit. b) ppu stanowi dodatkowa, druga
kare umowng, przypisang do opdznienia w zakonczeniu catosci dostaw.

To w ocenie Odwotujgcego stanowi naruszenie ujetych w zarzucie przepiséw pzp i kc, stanowigc
sankcje nadmierng i nieuzasadniong, wypaczajaca nature instytucji kary umownej. Objete
dyspozycja § 10 ust. 1 lit. b) ppu ewentualne naruszenie umowy jest juz skompensowane
mozliwoscig naliczenia kar opisanych w § 10 ust. 1 lit. a) ppu. Z tego powodu w ocenie
Odwotujacego kara okreslona w § 10 ust. 1 lit. b) powinna zosta¢ skreslona.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje, ze jesli jednak Izba uznataby, ze ustawa pzp i kc
dopuszcza mozliwos¢ naliczania dwéch kar za to samo naruszenie umowy, Odwotujgcy nadal
podnosi, iz Zamawiajacy niezgodnie z przepisami ustalit w w § 10 ust. 1 lit. b) ppu kary umowne
za kazdy dzien przekroczenia terminu Odbioru koncowego, czyli za kazde opoznienie, a nie tylko
za opdznienie za ktoére odpowiada Wykonawca (zwtoke). W tym zakresie znajduje w petni
zastosowanie argumentacja dotyczaca zarzutu 2 lit. a). Odwotujacy ze wzgledu na zasady
ekonomiki procesowej nie przytacza ich ponownie.

Zarzut 2 lit. d)

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy ustalit stawke kary umownej w
§ 10 ust. 1 lit. ) ppu poprzez odniesienie jej wartosci do wartosci brutto catego wynagrodzenia
umownego (8 5 ust. 1 ppu). Tymczasem ta kara umowna obejmuje naruszenia umowy w zakresie
opoznienia w usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji (§ 13 ppu).

Powyzsze oznacza, ze kara umowna zostata uksztattowana jako razaco wygoérowana, zupetnie
oderwana od wagi ewentualnego naruszenia umowy w tym zakresie. W praktyce w okresie



rekojmi i gwarancji zgtaszane moga by¢ wady lub usterki dotyczace pojedynczych sztuk mebli i
elementow wyposazenia. W takiej sytuacji naliczanie kary odnoszacej sie do wartosci catego
zamdwienia, jest sankcja zupetnie nieproporcjonalng. Moze ona prowadzi¢ do naliczania kar
przekraczajgcych warto$¢ danego mebla czy elementu wyposazenia, a wiec kar, ktore zamiast
surogatu odszkodowania stajg sie S$rodkiem do wzbogacenia Zamawiajagcego kosztem
Wykonawcy.

W ocenie Odwotujacego warto$¢ przedmiotowego zamowienia ksztattuje sie na poziomie ok.
1.500.000 ztotych brutto. Biorac to pod uwage kara za opdznienie w usunieciu wad i usterek dla
chocby jednego mebla o wartosci ok. 1.000 zt brutto (jak np. kontenerki), moze wynosi¢ nawet
150 zt za jeden dzien. Jest to warto$¢ zupetnie nieproporcjonalna do wagi ew. naruszenia umowy,
ktore jest zabezpieczane kara. Zwtaszcza, ze kara nie rozréznia na sytuacje wad istotnych od wad
nieistotnych, ktére nie uniemozliwiajg Zamawiajacemu korzystanie z danego mebla zgodnie z
jego przeznaczeniem, a majg charakter np. estetyczny. W opisanej sytuacji ledwie siedmiodniowe
opdznienie (nawet niezawinione przez Wykonawce), odnoszace sie do wad nieistotnych,
prowadzi¢ moze do naliczenia kar umownych przekraczajacych wartos$é catego mebla (!).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nadal podnosi, iz Zamawiajagcy niezgodnie z przepisami
ustalit w § 10 ust. 1 lit. ¢) ppu kary umowne za kazdy dzien przekroczenia terminu okreslonego w
§ 13 ust. 3 ppu, czyli za kazde opdznienie, a nie tylko za opdznienie za ktoére odpowiada
Wykonawca (zwioke). W tym zakresie znajduje w petni zastosowanie argumentacja dotyczaca
zarzutu 2 lit. a). Odwotujacy ze wzgledu na zasady ekonomiki procesowej nie przytacza ich
ponownie.

Zarzut 2 lit. e)

Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy ustalit stawke kary umownej w § 10 ust. 1 lit. ) ppu
poprzez odniesienie jej wartosci do wartosci brutto catego wynagrodzenia umownego (§ 5 ust. 1
ppu). Tymczasem ta kara umowna obejmuje naruszenia umowy w zakresie zwtoki w przystapieniu
do usuwania wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji (tzw. czas reakgji).

Czas reakgji zostat ustalony w umowie w sposéb bardzo rygorystyczny tj. 24 godziny (§ 13 ust. 3),
co powoduje, ze zapis § 10 ust. 1 lit. €) ppu w brzmieniu ustalonym w SWZ moze prowadzi¢ do
wypaczenia natury instytucji kary umownej, prowadzac de facto do wzbogacenia Zamawiajacego
kosztem Wykonawcy.

Powyzsze oznacza, ze kara umowna zostata uksztattowana jako razaco wygorowana, zupetnie
oderwana od wagi ewentualnego naruszenia umowy w tym zakresie. W praktyce w okresie
rekojmi i gwarancji zgtaszane moga by¢ wady lub usterki dotyczace pojedynczych sztuk mebli i
elementow wyposazenia. W takiej sytuacji naliczanie kary odnoszacej sie do wartosci catego
zamdwienia, jest sankcjg zupetnie nieproporcjonalng. Moze ona prowadzi¢ do naliczania kar
przekraczajacych wartos¢ danego mebla czy elementu wyposazenia, a wiec kar, ktére zamiast
surogatu odszkodowania staja sie srodkiem do wzbogacenia Zamawiajacego kosztem
Wykonawcy.

W ocenie Odwotujacego warto$¢ przedmiotowego zamowienia ksztattuje sie na poziomie ok.
1.500.000 ztotych. Biorac to pod uwage kara za zwtoke w reakcji na wezwanie do usuniecia wad i
usterek dla chocby jednego mebla o wartosci ok. 1.000 zt brutto (np. kontenerki), moze wynosi¢
nawet 150 zt za jedna godzine zwloki. Jest to wartos¢ zupetnie nieproporcjonalna do wagi ew.
naruszenia umowy, ktore jest zabezpieczane kara. Zwtaszcza, ze kara nie rozrdznia na sytuacje
wad istotnych od wad nieistotnych, ktére nie uniemozliwiaja Zamawiajacemu korzystanie z
danego mebla zgodnie z jego przeznaczeniem, a majg charakter np. estetyczny. W opisanej



sytuacji ledwie siedmiogodzinna zwitoka (niecaty dzien roboczy), odnoszaca sie do wad
nieistotnych, prowadzi¢ moze do naliczenia kar umownych przekraczajacych warto$¢ catego
mebla (!).

Zarzut 2 lit. f)

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze § 10 ust. 7 ipu Zamawiajacy z naruszeniem przepisow prawa
wprowadzit uprawnienie do kumulowania kar umownych z tytutu niewykonania zaméwienia (§ 10
ust. 1 ppu), z karami umownymi za liczne przypadki nienalezytego wykonania zaméwienia (§ 10
ust. 2 ppu).

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa Zamawiajacy nie jest uprawniony do kumulowania kar
umownych w takim zakresie: ,nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwtoke w wykonaniu
zobowiqgzania i kara umowna za niewykonanie zobowiqzania. Nie mozna bowiem
Jjednoczesnie spetni¢ wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonac, chocby
w sposob nienalezyty, i nie wykonac tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazqgdac
zaptaty obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie one wykluczajq” (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP 39/12, podobnie np. wyrok SN z dnia
28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16).

Stanowisko takie akceptuje réwniez na gruncie zamdwien publicznych orzecznictwo KIO: (..)
zZadna ze stron stosunku umownego w przypadku odstgpienia od umowy nie moze zqda¢
roszczen akcesoryjnych to jest kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy, z
tytutu wadliwosci umowy. Natomiast Zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢ kar umownych lub
odszkodowania z tytutu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy.” (por. wyrok KIO z dnia
01.09.2009 r., KIO/UZP 1070/09).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ksztattujac tres¢ § 10 ust. 7 ppu Zamawiajacy dopuscit sie
takze naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisdw prawa, w tym art. 353" k¢, ksztattujac
uprawnienie do kumulowania kar umownych w sposob niezgodny z natura tej instytucji.

Zarzut 2 lit. g)

Przedmiotowe zamoéwienie ma skomplikowany charakter. Dodatkowym problemem, z ktérym
zmierzy¢ muszg sie strony, jest fakt, ze obiekt do ktérego maja zostac zrealizowane dostawy jest
obiektem w budowie, ktérego dysponentem faktycznym jest Generalny Wykonawca robot.

W takiej sytuacji nie jest uzasadnione stawianie wymogu, aby za dzieh wykonania zaméwienia byt
uznawany termin podpisania protokotu Odbioru koncowego. Protokdt Odbioru koncowego jest
os$wiadczeniem wiedzy Zamawiajgcego, ktory stanowi aprobate dostaw zrealizowanych przez
Wykonawce. Protokét Odbioru kohcowego nastepuje w praktyce po realizacji przedmiotu
zamodwienia, ale takze po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego wszystkich czynnosci
zwigzanych z weryfikacja dostaw, a takze dostarczonych wraz z nimi dokumentéw itp. Przy tak
duzym przedmiocie zamodwienia czynnos$ci Zamawiajagcego zwigzane z weryfikacja dostaw i
dokumentacji z nimi zwigzanej, moze trwac wiele dni lub tygodni. W praktyce przy zaméwieniach
podobnego rzedu wartosci i skomplikowania, procedury te po stronie Zamawiajacego trwaja
nawet po 3-4 tygodnie.

Nie jest uzasadnione, aby Wykonawca mogt odpowiada za to, jak dtugo trwaja czynnosci



odbiorowe zwigzane z weryfikacjg dostaw i dokumentacji, ktére to czynnosci przeprowadza
Zamawiajacy. Na czas ich trwania Wykonawca nie ma wptywu.

Dodatkowo nie jest uzasadnione uzaleznianie dokonania Odbioru koncowego od braku
jakichkolwiek wad czy usterek przedmiotu zamoéwienia, w tym wad nieistotnych. Zaburza to
rownowage stron stosunku zobowigzaniowego z naruszeniem przepisébw prawa i zasad
wspotzycia spotecznego, w tym zasady uczciwosci kupieckiej.

Wystarczajacym mechanizmem ochrony intereséw Zamawiajagcego w tym zakresie jest prawo
zadania usuniecia wad stosownie do tresci z art. 556-576 kc., wzglednie prawo do wykonania
innych uprawnien z tytutu rekojmi za wady, takich, jak prawo do zadania obnizenia
wynagrodzenia uregulowane w art. 560 § 1 kc. Takze zasady usuwania wad i usterek okreslone w
§ 13 ppu sg w tym zakresie wystarczajace.

Potwierdza to stanowisko orzecznictwa sagdowego:

e ,Obowigzkiem zamawiajgcego zardwno w przypadku umowy o dzieto jak i w przypadku
umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru dzieta czy robét, jesli wykonawca zgtosit
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z jej trescig. W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem zamawiajgcego o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zaméwienia bedzie dotkniety wadami istotnymi.” (por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie, | ACa 1720/16).

e (.) ogdlnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku
zwyktego uzytku naruszatoby roéwnowage miedzy inwestorem a wykonawcg,
pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu
poniesionych wydatkéw. Wykryte wady podlegajq usunieciu stosownie do art. 637 i art.
638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wplywa na obowiqgzek odbioru i zaptaty
wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem [ zasadami wiedzy technicznej.
(por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

e Jezeli dzieto ma wade nieistotng, jego oddanie powoduje wymagalnosc roszczenia o zaptate
wynagrodzenia, przy czym zamawiajgcy moze domagac sie usuniecia wady w oznaczonym
terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.” (por. wyrok SN z dnia 21
stycznia 2015 r., IV CSK 214/14)

e Istnienie wad dzieta nie zawsze upowaznia do odmowy odebrania dzieta. Wady te muszg miec¢
na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikujg dzieto ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli
dzieto ma wady, ktére nie dyskwalifikujg go co do jego istoty, to wéwczas nastepuje wydanie
dzieta zgodnie z umowgq (art. 627 k.c.) ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegdlnosci w
art. 642, art. 643 i art. 646 k.c, a dla zamawiajgcego powstajq uprawnienia wynikajgce z
rekojmi za wady dzieta, o jakich mowa w art. 637 i art. 638 k.c.” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, V ACa 876/13)

Skoro zgodnie z przepisami kc nie jest uprawniony do odmowy czy wstrzymania odbioru
koncowego w razie stwierdzenia nieistotnych wad wykonanego przedmiotu zaméwienia, to
nalezy takze uzna¢, ze sytuacja taka powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci § 3 ust. 6 ipu. Jak
wynika bowiem z jednolitego stanowiska orzecznictwa jesli nawet w toku czynnosci odbiorowych
Zamawiajacy stwierdzi wady nieistotne, to za date wykonania zobowigzania powinna by¢ uznana
data zgtoszenia gotowosci przedmiotu zamowienia do odbioru.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(637)&cm=DOCUMENT
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Mozliwo$¢ uznania, ze nawet w razie stwierdzenia wad nieistotnych Zamawiajgcy za dzien
wykonania zamoéwienia bedzie mogt uznawac dzien, w ktérym przedmiot zamédwienia bedzie
pozbawiony jakichkolwiek wad, w tym wad nieistotnych, stanowi naruszenie natury stosunku
zobowigzaniowego. Tym bardziej godzi to w zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego,
ze w potaczeniu z zapisami m.in. § 10 ust. 1 lit. a) i b), grozi to Wykonawcy zaptata kar umownych
w kwotach razgco przewyzszajacych ew. dolegliwosci, ktére mogtyby dla Zamawiajgcego wynikac
z usuwania wad nieistotnych przez okreslony w umowie, rozsadny czas od odbioru koncowego.

Wystarczajagcym zabezpieczeniem interesow Zamawiajagcego w tym zakresie sa wszelkie
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady, ktore wynikaja obecnie z art. 556-576 kc.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa tres¢ § 4 ust. 1 lit. e), § 10 ust. 1 lit. b) i §
11 ust. 4 ppu narusza przepisy ustawy pzp, co powoduje, ze zasadne sg odnoszace sie do nich
zarzuty i zadania odwotania.

Zarzut 2 lit. h)

a) wprowadzenie w § 15 ust. 1 pkt 1 ppu odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdzZnienie, takze
spowodowane okolicznosciami niezawinionymi przez Wykonawce, w sposéb upowazniajgcy
Zamawiajgcego w takiej sytuacji do odstgpienia od umowy;

W § 15 ust. 1 pkt 1 ppu Zamawiajgcy wprowadzit przepis stanowigcy modyfikacje ustawowej
przestanki odstgpienia od umowy okredlonej w art. 491 § 1 kc. Zamawiajacy przypisat taka
mozliwo$¢ w razie wystgpienia zwyktego opdznienia w wykonaniu dostaw, a wiec takze
opdznienia niezawinionego przez Wykonawce (np. zawinionego przez Zamawiajacego,
Generalnego Wykonawce budowy czy spowodowanego przez site wyzsza).

W tym zakresie w ocenie Odwotujacego znajduje odpowiednie zastosowanie argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu dla zarzutu 2 lit. a). Odwotujacy ze wzgledu na ekonomike
postepowania nie bedzie przytaczat jej ponownie.

Zamawiajacy zastapit takze ustalong w art. 491 § 1 kc zasade, ktoéra nakazuje przed ztozeniem
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wyznaczenie Wykonawcy dodatkowego i
odpowiedniego terminu do wykonania zamdwienia. Zamawiajacy wskazat w ppu, ze odstapienie
poprzedzi wyznaczenie Wykonawcy terminu ,wedtug uznania Zamawiajacego”. Modyfikacja
kodeksowej zasady odpowiedzialnosci moze prowadzi¢ do naduzycia prawa podmiotowego
przez Zamawiajgcego i wyznaczania — w celu zastosowania § 15 ust.1 ppu - terminu
uznaniowego, ktéry w swietle kc nie bytby terminem odpowiednim. Czyli takiego terminu, ktéry
nie daje Wykonawcy realnej mozliwosci dokonczenia zobowigzania, ktérego dotyczy
opoznienie/zwtoka.

Moze to dawaé Zamawiajgcemu de facto nieograniczone prawo do odstgpienia od umowy nawet
w sytuacjach nieznacznego opdznienia, wynikajagcego z przyczyn zawinionych przez
Zamawiajacego, GW budowy czy site wyzszg lub przynajmniej takiego, do ktérego Zamawiajacy
sie przyczynit.

Zarzut 2 lit. i), j), k) oraz m)

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego projektu porozumienia (zatacznik nr 3 do SWZ) moze byc
uzasadnione w przypadku, w ktérym dostawy majg by¢ realizowane do budynku, ktéry nadal jest



w budowie. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy moze w projekcie takiego porozumienia
narzuci¢ Wykonawcom dowolne zapisy, w tym takie, ktére na Wykonawcéw przerzucaja
konsekwencje niezgodnosci miedzy zapisami SWZ, a zrealizowanymi in situ robotami
budowlanymi.

Do tego sprowadzajg sie de facto zapisy § 1 ust. 3, 4 i 5 projektu porozumienia. Fakt zawarcia
umowy (zgodnej z ppu i projektem porozumienia) jest pochodnag tego, ze dany Wykonawca
ztozyt w postepowaniu oferte zgodng z SWZ, w tym opisem przedmiotu zamowienia. W
przeciwnym razie oferta tego Wykonawcy bytaby odrzucona.

Skoro wiec Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ i podpisat
umowe, to pojawienie sie koniecznosci zmiany robot zrealizowanych budynku ze $wiadczeniem
Wykonawcy, oznacza to, ze SWZ (w tym opis przedmiotu zamdwienia) byt niezgodny z tymi
robotami. A przeciez to Zamawiajacy odpowiada za stworzenie prawidtowej tresci SWZ, w tym
opisu przedmiotu zamédwienia (art. 99 ust. 1 pzp). Skoro Zamawiajacy sformutowat zapisy tych
dokumentdéw niezgodnie z realizowanymi rownolegle na jego zlecenie robotami budowlanymi, to
on powinien odpowiadac za koszty ewentualnie z tym zwigzane.

Natozenie w takiej sytuacji na Wykonawce obowigzku ponoszenia kosztéw zmiany dokumentagji
projektowej i ponownego wykonania instalacji czy infrastruktury budynku, jest wymogiem
sprzecznym z zasadami wspofpracy (art. 431 pzp) oraz naktada na Wykonawce odpowiedzialno$¢
za naruszenia umowy, ktoére lezg po stronie Zamawiajacego (art. 433 pkt 3).

Dodatkowo zapisy te nie daja mozliwosci realnej oceny ryzyka wystapienia takich okolicznosci i
kosztéw, z jakimi moze sie to wigzac. Tym bardziej, ze Zamawiajacy wprowadza monopol
wykonania tych prac przez GW, tworzac po stronie Wykonawcy przymus kontraktowania z tylko
jednym podmiotem, a wiec de facto kontraktowania na warunkach narzuconych przez GW. GW
jest podmiotem nastawionym na zysk i powierzenie mu monopolu realizacji takich $wiadczen
moze prowadzi¢ do obcigzania Wykonawcy kosztami w wysokosci przekraczajacej realne,
rynkowe wartosci takich prac.

Podobnie nalezy oceni¢ zapisy § 1 ust. 7 projektu porozumienia, zwtaszcza w kontekscie sytuacji,
w ktérej SWZ nie okresla tego, jakie sa warunki gwarancji udzielanej Zamawiajagcemu przez GW.
Oznacza to konieczno$¢ przyjecia na siebie przez Wykonawce odpowiedzialnosci za dziatania lub
zaniechania podmiotu trzeciego, za ktéry Wykonawca nie odpowiada. Dodatkowo jest to
przyjecie odpowiedzialnosci za nieznany i nieokreslony w SWZ zakres czynnosci, przez nieznany
okres czasu, co stanowi takze naruszenie art. 99 ust. 1 pzp. Wykonawca nie ma mozliwosci realnej
oceny zakresu ryzyka zwigzanego z tym przepisem projektu porozumienia, co uniemozliwia lub
(co najmniej) znaczaco utrudnia przygotowanie oferty na uczciwych zasadach.

To samo odnosi sie do § 1 ust. 13 projektowanego porozumienia i wprowadzenia wymogu
prowadzenia prac ,,ingerujgcych w konstrukcje budynku, instalacje i infrastrukture techniczng
budynku” pod nadzorem kierownika roboét lub GW. Powyzsza klauzula nie tylko nie precyzuje
tego, jakiego rodzaju roboty beda traktowane w ten sposdb. To moze prowadzi¢ do narzucenia
Wykonawcy w czasie realizacji takiego nadzoru w zasadzie dla kazdego rodzaju prac (np. kazdy
odwiert w $cianach czy posadzce, ktorych przy tego rodzaju realizacji moze by¢ do wykonania
tysigce). Dodatkowo uzaleznia to sposéb wykonania zamoéwienia od decyzji podmiotéw trzecich
wzgledem Wykonawcy.

Co istotne, zapis ten nie okresla poziomu kosztéw, z jakimi musi liczy¢ sie Wykonawca na
optacenie nadzoru GW w tym zakresie. Wobec ustanowienia de facto monopolu dla tego
podmiotu (zwtaszcza w kontekscie § 1 ust. 3-5, ust. 7 projektu porozumienia) moze to prowadzi¢
do obcigzania Wykonawcy kosztami, ktére przekraczaja realne, rynkowe wartosci tych ustug.
Uniemozliwia to uczciwe i precyzyjne szacowanie wartosci zamowienia i utrudnia konkurencje w



postepowaniu.

W zakresie zapisow § 10 ust. 10 projektu porozumienia Odwotujacy wskazuje, ze takze tutaj takze
Zamawiajacy narzuca Wykonawcy koniecznos¢ ustalania zasad zwrotu kosztéw medidow z innym
podmiotem, nie precyzujac danych, ktére pozwalalyby Wykonawcy oceni¢, jak moga ksztattowad
sie te koszty.

Wszystkie powyzsze zapisy nie tylko naruszajg wskazane w zarzucie przepisy pzp i ke, ale takze
uniemozliwiaja lub znaczaco utrudniaja uczciwg konkurencje w postepowaniu. Powoduja one
obcigzenie Wykonawcédw ryzykami, ktérych w oparciu o zapisy SWZ nie mozna rzetelnie i
precyzyjnie oszacowac. Z tego powodu odwotanie takze w tym zakresie powinno zostaé
uwzglednione, a SWZ zmieniona zgodnie z opisanymi powyzej zgdaniami.

Zarzut 2 lit. 1)

W § 1 ust. 12 projektu porozumienia Zamawiajgcy wprowadzit zasade, iz Wykonawca ma
dostosowac sie do godzin pracy obowigzujacych na terenie budowy. Nie jest to wyrazone wprost
w projekcie, ale w praktyce oznacza to koniecznos¢ dostosowania sie do godzin pracy ustalanych
przez GW lub jego personel (kierownika budowy, kierownikéw roboét itp.). Powyzsze oznacza
wyznaczenie Wykonawcy obowiagzku, ktéry jest skrajnie nieprecyzyjny i uzaleznia¢ moze
mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia od dziatan podmiotéw trzecich, niezaleznych od
Zamawiajacego i Wykonawcy.

Powyzsze stanowi takze w ocenie Odwotujgcego naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy pzp. Zapis
§ 1 ust. 12 projektu porozumienia stanowi takze element opisu przedmiotu zamdwienia,
ksztattujac sposoéb realizacji zamowienia przez Wykonawcdw.

Zawiera on przy tym zapisy nieprecyzyjne, nie dajagce Wykonawcom mozliwosci oceny tego, czy
zapewniany przez Zamawiajacego i GW czas dostepu do terenu budowy bedzie wystarczajacy dla
realizacji prac Wykonawcy, w tym dostaw czy montazy. Z punktu widzenia szacowania ceny
zamowienia i oceny mozliwosci jego realizacji jest to kluczowe zagadnienie.

W praktyce tez niezwykle czesto realizacja wyposazenia na obiekcie, na ktérym tocza sie
rownolegle roboty budowlane, nastrecza problemoéw realizacyjnych zwigzanych z istotnym
ograniczaniem przez GW czy kierownika budowy lub kierownikéw robdt, czasu dostepu do
terenu budowy wykonawcom wyposazenia. Stanowi to czesto powazng przeszkode w terminowej
realizacji zadan wykonawcy.

Brak wprowadzenia w SWZ minimalnego gwarantowanego poziomu dostepnosci terenu budowy
(dni i godzin, w jakich teren budowy bedzie dostepny dla Wykonawcy), uniemozliwia rzetelna
ocene ryzyka zwigzanego z terminowoscig prac. Uniemozliwia tworzenie harmonogramu
rzeczowo-finansowego, planowanie produkgcji i planowanie wyjazdéw zwigzanych z dostawami i
montazami.

Zarzut 2 lit. n)

Kara umowna wprowadzona w § 2 ust. 1 projektu porozumienia jest w ocenie Odwotujacego kara
razgco wygdrowana, a przez to sprzeczng z ujetymi w zarzucie przepisami pzp i kc. Porozumienie
to ma charakter organizacyjny i jest dokumentem wtdérnym w stosunku do przedmiotu
zamowienia i ppu. Ma ono regulowac zasady wspdtpracy na terenie budowy miedzy Wykonawca,
Zamawiajacym, a GW dotyczace koordynacji prac czy zuzycia mediow. Z tego powodu ujecie w



tym porozumieniu zapisu o karze umownej, ktorej wysoko$¢ ma wynosi¢ 10% wartosci
wynagrodzenia umownego brutto wynikajacej z § 5 ust. 1 ppu, jest razaco wygdérowana w
stosunku do przedmiotu ewentualnego naruszenia, jego istotnosci dla realizacji zamdwienia czy
wartosci ewentualnej szkody, jaka mogtoby takie naruszenie wywota¢ po stronie Zamawiajgcego.

Nalezy wskazaé, ze przestanka naliczenia kary umownej z § 2 ust. 1 projektu porozumienia moze
sie ponadto pokrywac z przestankami kary umownej uregulowanej w § 10 ust. 2 ppu, powodujac
natozenie na Wykonawce obowigzku zaptaty dwéch kar umownych za jedno de facto naruszenie.

Dodatkowo w ocenie Odwotujagcego ustanowienie w § 2 ust. 1 projektu porozumienia kary
umownej na rzecz podmiotu trzeciego tj. GW, takze jest sprzeczne z zarzucanymi przepisami. Nie
jest uzasadnione naktadanie na Wykonawcédw kary umownej, ktoéra bedzie prowadzita do
przysporzenia majagtkowego po stronie podmiotu trzeciego, prowadzacego dziatalnosé
zarobkowa Generalnego Wykonawcy budowy.

2) Podsumowanie

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepisdw ustawy pzp odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.

Wszystkie opisane w niniejszym odwofaniu naruszenia ustawy pzp i odpowiednio stosowanych
przepiséw k.c. uniemozliwiajg ubieganie sie o przedmiotowe zamodwienie zgodnie z wyrazonymi w
art. 16 pkt 1 pzp zasadami uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, a tym samym maja one
lub przynajmniej moga mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Czynnosci Zamawiajacego polegajace na ustaleniu w SWZ opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan dot. przedmiotowych srodkéw dowodowych, a takze uksztattowania ppu, powinny
zostac¢ skorygowane w taki sposéb, aby odpowiadaty one wymaganiom wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy pzp i kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci zas aby odpowiadata ona zasadom
uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, a takze aby byta ona zgodne z zasadami okreslonymi w
art. 4311433 pkt 1-3 pzp, a takze z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353 kc i nie stanowita
przejawu naduzycia prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 kc.

Dla zapewnienia tego celu z pewnoscig konieczne i celowe bedzie dokonanie zmiany SWZ
zgodnie z zagdaniami niniejszego odwofania. Z tego powodu wnosze, jak we wstepie.
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1xa/a
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 03.03.2021 godz. 11:32:57
Numer KRS: 0000426304

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 05.07.2012
Ostatni wpis | Numer wpisu 20 Data dokonania wpisu 30.12.2020
Sygnatura akt RDF/273643/20/706
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 146196211, NIP: 5272680141

3.Firma, pod ktérg spétka dziata

TRONUS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestraciji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. ORDONA, nr 2A, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-237, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

04.07.2012

16.04.2013 R., REP. A NR 3142/2013, NOTARIUSZ AGNIESZKA PRZYBYSIAK, KANCELARIA

NOTARIALNA UL.WOJCIECHOWSKIEGO 17 WARSZAWA;

ZMIANA: 82, 84, §6, 814, 816.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spé6tka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.WspdInik moze miec¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

*hhkkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?

dkhkk

Rubryka 6 - Spos6b powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspo6lnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

WARDA

2.Imiona

KONRAD MATEUSZ

3.Numer PESEL/REGON

86032802478

4.Numer KRS

*hkkk

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

97 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 4.850,00 Zt..

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokosc¢ kapitatu zaktadowego 5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Spos6éb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI
UPRAWNIONY JEST KAZDY CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WARDA
2.Imiona BEATA
3.Numer PESEL/REGON 63052604561

4.Numer KRS

*hkk

5.Funkcja w organie reprezentujacym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

31, 01, Z, PRODUKCJA MEBLI BIUROWYCH | SKLEPOWYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

31, 09, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH MEBLI

przedsiebiorcy

45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA | DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH | FURGONETEK

47,91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE]
LUB INTERNET

47, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI | TARGOWISKAMI

77, 11, Z, WYNAJEM | DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH | FURGONETEK

95, 24, Z, NAPRAWA | KONSERWACJA MEBLI | WYPOSAZENIA DOMOWEGO

46, 49, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH ARTYKULOW UZYTKU DOMOWEGO
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 27.06.2013 2012

;i(:]c:::’fv‘:ez:awomama 2 18.12.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
3 17.12.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 01.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 28.02.2018 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 01.09.2019 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 15.12.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 30.12.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 elaloiakel 2012

:ﬁ;‘;ﬁgﬁﬁiizz:ego 2 ok 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

sprawozdania finansowego 3 sk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 Fekekekx OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 iialalaiel OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 ielalaialed OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 Fekekekx OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 iialalaiel OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

4.Wzmianka o ztozeniu 1 Fkkekek 2012

sprawozdania z dziatalnosci 5 R 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

podmiotu
3 iiaalaie OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 ielalaiaied OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
® elaloiakel OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 iiaalaie OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 ielalaiaied OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 elaloiakel OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2012
za ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4
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Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisOw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow
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Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisOw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 03.03.2021

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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