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WYJASNIENIA TRESCI SWZ_63

(brakujace odpowiedzi na pytania dotyczace wzoru umowy
odwolanie KIO 2195/26)

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetarg nieograniczony na "Budowa budynku zamieszkania

zbiorowego - Akademik Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z
zagospodarowaniem terenu i infrastruktura” - znak sprawy
CRZP/66/2026/AZP.

Zamawiajacy, Uniwersytet Morski w Gdyni, dzialajac na podstawie art.
135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), udostepnia ponizej tres¢ zapytan
do Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z
wyjasnieniami:

Dotyczy § 1 ust. 3 Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 9

Dotyczy § 1 ust. 2-3 Umowy- zwracamy si¢ z pro$bg o potwierdzenie, ze hierarchia wazno$ci
dokumentow okre$lona w ust. 2 jest wigzgca dla Zamawiajagcego w toku udzielania przez niego
wyjasnien. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze rozbieznosci niemozliwe do usunigcia
zgodnie z hierarchia wazno$ci okreslong w umowie, Strony bg¢da uzgadnialty wspolnie —
przyznanie w tym wzgledzie mozliwosci udzielania wigzacych wyjasnien wylacznie
Zamawiajacemu prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron umowy, niezasadnie przerzuca na
Wykonawce ryzyka zwigzane z prawidlowym opisem przedmiotu zamowienia.

wyjasnienia 38 pytanie 3

Wz6r umowy o roboty budowlane. § 1 ust.3 Wnosimy o0 potwierdzenie, ze zapis §.1 ust.3 nie ma
na celu przeniesienie ryzyka ewentualnych bledow dokumentacji przetargowej i zmian, na
Wykonawce robét.

wyjasnienia 42 pytanie 4

Wg odp 37 z SWZ-15 z dnia 14.05.2026 Inwestor na pytanie o hierarchie dokumentow ,
odpowiedziat ze zgodnie z przepisami. Wykonawca zwraca uwage, ze ustawa Prawo zamowien
publicznych nie zawiera przepisu okreslajacego hierarchi¢ dokumentéw zamowienia, a jedynie
definiuje poje¢cie dokumentéw zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym prosimy o jednoznaczne
wskazanie hierarchii dokumentow obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu, w
szczegolnosci w przypadku wystapienia rozbieznosci pomigdzy SWZ, dokumentacja projektowa,
STWIORB a odpowiedziami na pytania oraz ewentualnymi zmianami dokumentacji.

Brak jednoznacznego okreslenia pierwszenstwa poszczegdlnych dokumentéw moze prowadzié
do odmiennych interpretacji zakresu zam6wienia przez wykonawcow na etapie kalkulacji oferty,
anastgpnie do spordw na etapie realizacji inwestycji. Taka sytuacja moze skutkowac¢ naruszeniem
zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcOdw oraz stanowi¢ podstawe do
kwestionowania postanowien dokumentacji postepowania, w tym w ramach $rodkéw ochrony
prawnej przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

W zwiazku z powyzszym prosimy o jednoznaczne wskazanie hierarchii dokumentow.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOru umowy.

Dotyczy § 2 ust. 2 Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 10

Dotyczy § 2 ust. 2 zdanie trzecie Umowy- Oferent zwraca si¢ z wnioskiem o wykreslenie zdania
trzeciego, ktore w jego ocenie prowadzi do naruszenia art. 433 pkt 3) pzp. Wskazaé nalezy, iz
prawidtowy i jednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia nalezy do podstawowych obowigzkow
Zamawiajacego, przerzucenie na Wykonawce ryzyk z tym zwiagzanych jest nieuprawnione,
zwlaszcza w $wietle okolicznosci, ze usunigcie rozbieznosci w ramach Dokumentacji
Technicznej nie jest mozliwe przy zastosowaniu regut okreslonych tresci §1 ust. 3 Umowy.
wyjasnienia 17

Par. 2 ust. 2 - wnosimy o wykreslenie zdania trzeciego. Inwestor jest odpowiedzialny za
dokumentacje projektowa i nie moze czerpa¢ korzysci ze sprzecznosci w niej zawartych.
wyjasnienia 38 pytanie 4

Wzér umowy o roboty budowlane. § 2 ust.2 i 3 Wykonawca wskazuje, ze ztozenie oswiadczenia
o tres$ci narzuconej przez Zamawiajacego nie wywota skutku prawnego w postaci przejecia
calosci odpowiedzialnoéci, gdyz klauzula taka ma charakter abuzywny, a co za tym idzie - nie
korzysta z ochrony.

Nadto, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze:

a) Wynikajacy z =zapisu obowigzek Wykonawcy dotyczy obowigzkow mozliwych do
przewidzenia na etapie tworzenia oferty w oparciu o przedstawiong przez Zamawiajacego
dokumentacje przetargowa przekazang przed podpisaniem umowy,

b) intencja Zamawiajacego nie jest przerzucenie na Wykonawce wszelkich ryzyk (w tym
finansowych) zwiazanych z ewentualnymi nieprawidtowosciami dokumentacji przedstawionej
przez Zamawiajacego, w tym niewlasciwym opisem przedmiotu zamoéwienia w dokumentacji
przetargowej i/lub wystapieniem prac i obowiazkéw niewynikajacych z pierwotnie przekazane;j i
zamieszczone] w przetargu dokumentacji, na podstawie ktorej skalkulowana zostata oferta, za
wyjatkiem sytuacji gdy konieczno$¢ ich wykonania wynika z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy winien odpowiada¢ za to, co zgodnie z zasadami
kontraktowania powinno leze¢ po stronie jego odpowiedzialno$ci, bez obarczania za to
Wykonawcy. Bezsprzecznie zapewnia to rownowage stron umowy i zapobiega naduzyciom w
zakresie, z jakimi w poprzednim stanie prawnym zmagali sie wykonawcy. Aby zapobiec
praktykom nierdwnego rozktadu ryzyka kontraktowego ustawodawca wprowadzit art. 433 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zakazuje si¢ Zamawiajagcemu takiego ksztaltowania postanowien
umownych, ktore nakladatoby na Wykonawce odpowiedzialno§¢ za okoliczno$ci stanowiace
wylaczna odpowiedzialno§¢ Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, iz negatywnej ocenie powinna
podlega¢ umowa o zamowienie publiczne, uksztaltowana przez Zamawiajacego z
wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢
interesy nie tylko Zamawiajacego, ale rowniez Wykonawcy. W tym za$ przypadku obowigzki
Wykonawcy dotyczace pozyskania wszelkich wymaganych prawem decyzji, uzgodnien,
zezwolen i opinii oraz opracowanie wszelkiej dokumentacji wymaganej do ich uzyskania, wraz
z niezb¢dnymi badaniami i pomiarami powinny wynikaé¢ z dokumentacji Zamawiajacego i by¢
mozliwe do przewidzenia na etapie sktadania oferty, uwzgledniajac standardowy proces
realizacyjno- budowlany.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOru umowy.

Dotyczy § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 2

Dotyczy 88 ust 2 pkt 6) lit b) Umowy - Biorac pod uwagg realia rynkowe, dla wielu mniejszych
podwykonawcow potracanie kaucji z faktur to jedyna dostgpna forma zabezpieczenia. Catkowity
zakaz takich potracen ograniczy konkurencj¢ na rynku podwykonawczym. Rozumiemy, ze
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intencja Inwestora jest ochrona przed roszczeniami z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci.
Dlatego proponujemy dodanie zapisu: "Inwestor dopuszcza tworzenie zabezpieczenia poprzez
potracenia z nalezno$ci Podwykonawcy, pod warunkiem, ze w umowie 0 podwykonawstwo
znajdzie si¢ wyrazne os$wiadczenie Podwykonawcy, iz potracenie kwoty kaucji z faktury
czgsciowej wyczerpuje roszczenie Podwykonawcy o zaptlate tej czesci wynagrodzenia i nie
stanowi zwloki Wykonawcy w zaptacie, a tym samym nie uprawnia Podwykonawcy do zadania
bezposredniej zaptaty potraconej kwoty od Inwestora.” Ingerencja Inwestora w spos6b wnoszenia
zabezpieczenia przez Podwykonawce stanowi nieuzasadnione naruszenie zasady swobody umow
pomiedzy Wykonawca a Podwykonawca. Wybor formy kaucji, takze tworzonej przez potracenia,
jest obustronng decyzja biznesowa stron umowy podwykonawczej. Wykluczenie
najpopularniejszej na rynku formy tworzenia zabezpieczenia spowoduje nieuzasadniony wzrost
kosztow realizacji robdt, ktorymi Wykonawca bedzie zmuszony obcigzyé Inwestora, lub brak
mozliwosci pozyskania wyspecjalizowanych podwykonawcow.

wyjasnienia 9 pytanie 23

Dotyczy § 8 ust. 2 pkt 6) lit. b) w zw. z § 13 ust. 5 pkt 3) Umowy: majgc na wzgledzie tresé
przywotanych postanowien zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie czy umowy z podwykonawcami
i dalszymi podwykonawcami moga przewidywaé tworzenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej) poprzez potracenia z nalezno$ci za wykonane przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce prac lub jakiekolwiek inne formy zatrzymania
naleznych podwykonawcy naleznosci za wykonane prace? Podkreslamy, iz zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa Zamawiajacy nie bedzie ponosit solidarnej
odpowiedzialno$ci za zwrot tego rodzaju zabezpieczen- zatem wskazaé nalezy, ze ewentualny
brak mozliwosci tworzenia zabezpieczen we wskazanej formie bylby zbyt daleko idaca
ingerencja Zamawiajacego w uprawnienie wykonawcy do ksztaltowania tresci umow
podwykonawczych, co nie byloby tez uzasadnione interesem samego Zamawiajgcego. Wskazaé
nalezy, iz opisana wyzej forma zabezpieczenia jest forma najczgéciej wybierang przez
podwykonawcow, zatem zakaz dokonywania potracen z pewnos$cia ograniczytby konkurencje
wsrod podwykonawcow 1 wplynie na warto$¢ sktadanych ofert.

Wwyjasnienia 19 pytanie 1

Whnosimy o wyjasnienie wzajemnej relacji pomiedzy § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) a § 13 ust. 5 pkt 3
wzoru Umowy oraz o ujednolicenie wskazanych postanowien poprzez dopuszczenie mozliwosci
stosowania zabezpieczen nalezytego wykonania umow podwykonawczych w formie kaucji
gwarancyjnych tworzonych poprzez potracenia z wynagrodzenia podwykonawcow.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Inwestor nie akceptuje umoéw o podwykonawstwo przewidujacych
tworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w szczegodlnosci poprzez potracenia z
naleznosci podwykonawcow lub zatrzymania czg¢éci wynagrodzenia podwykonawcow tytutem
kaucji gwarancyjnych.

Jednoczesnie § 13 ust. 5 pkt 3 wzoru Umowy wprost przewiduje mozliwo$¢ istnienia ,,czesci
wynagrodzen podwykonawcow zatrzymanych przez Wykonawce tytulem uzgodnionych
umownie z podwykonawcami zabezpieczen, w szczegolnosci kaucji gwarancyjnych”.

W ocenie Wykonawcy powyzsze postanowienia pozostaja ze sobg sprzeczne, poniewaz jeden
zapis zakazuje stosowania kaucji gwarancyjnych i potracen z wynagrodzenia podwykonawcow,
natomiast drugi wprost dopuszcza funkcjonowanie takich zabezpieczen.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o odpowiednig modyfikacje oraz ujednolicenie wskazanych
postanowien wzoru Umowy poprzez jednoznaczne dopuszczenie mozliwosci stosowania
zabezpieczen nalezytego wykonania uméw podwykonawczych w formie kaucji gwarancyjnych
tworzonych poprzez potracenia z wynagrodzenia podwykonawcow.

Uzasadnienie: Mechanizm kaucji gwarancyjnych tworzonych poprzez potracenia z biezacych
ptatnosci jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym na rynku budowlanym i stanowi
standardowy instrument zabezpieczenia prawidlowej realizacji robdt oraz roszczen z tytutu
rekojmi i gwarancji. Catkowity zakaz stosowania takich mechanizméw stanowi istotne
ograniczenie organizacyjne i finansowe przy realizacji inwestycji budowlanych oraz moze
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjnosci rynku podwykonawcow i utrudnien w realizacji
zamoOwienia.

Jednoczes$nie wskazujemy, iz przedmiotowy zakaz nie wynika z przepisow ustawy Prawa
Zamoéwien Publicznych, a jego utrzymanie prowadzi do ograniczenia standardowo stosowanych
na rynku budowlanym mechanizméw zabezpieczajacych prawidlowa realizacje robot.
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Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOoru umowy.

Dotyczy § 11 ust. 6 Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 26

Dotyczy § 11 ust. 2 Umowy: zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie w jakim terminie zakonczy
si¢ odbior koncowy? Oferent proponuje 7 dni i jednoczes$nie wskazuje, ze zgodnie z trescig § 11
ust. 5 i 6, data podpisania Protokotu Odbioru Koncowego przez Inspektora Nadzoru i Inwestora
jest terminem zakonczenia Robdt i poczatkiem biegu gwarancji i rgkojmi, tym samym brak
wiedzy na temat maksymalnego czasu trwania procedur odbiorowych uniemozliwia
Sprecyzowanie terminu w jakim najp6zniej Wykonawca powinien zgtosi¢ gotowos¢ do odbioru,
aby nie narazi¢ si¢ na ryzyko naliczenia przez Zamawiajacego kar umownych za zwloke w
realizacji. W braku zgody na okre$lenie maksymalnego okresu procedur odbiorowych, wnosimy
o modyfikacje postanowienn w ten sposob, ze w przypadku gdy na skutek zgloszenia gotowosci
do odbioru koncowego odbidr zostanie dokonany, za termin zakonczenia Roboét strony uznaja
date tegoz skutecznego zgloszenia, a nie date podpisania Protokotu. Oferent podkresla, iz nie ma
on zadnego wplywu na terminy podejmowania dziatan przez Inspektora i Zamawiajacego w
przypadku gdy nie sg one przewidziane w tresci umowy.

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOru umowy.

Dotyczy § 12 ust. 10 pkt 3 Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 3

Dotyczy 8§12 ust 10 Umowy- zwracamy si¢ z pro$bg o:

I. Wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmian¢ wskaznika waloryzacyjnego z
ogblnego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych na wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej publikowany przez GUS miesiecznie lub kwartalnie? Obecny wskaznik
nie odzwierciedla specyfiki branzy budowlanej.

II. Wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na oparcie waloryzacji o wskazniki miesi¢czne
lub kwartalne, porownujace kwartat ztozenia wniosku do kwartatu ztozenia oferty, zamiast
wskaznika za poprzedni rok kalendarzowy, co powoduje nawet kilkunastomiesi¢czne opdznienie
wzgledem realnej sytuacji rynkowe;j?

III. zmiang zapisu ust. 10 pkt 1- Uzaleznienie terminu ztozenia kolejnego wniosku od podpisania
poprzedniego aneksu jest nieprecyzyjne. Sam proces negocjacji aneksu moze trwac¢ miesigcami.
Czy Inwestor wyraza zgode na zapis: ,,Kolejne wnioski moga by¢ sktadane w odstepach nie
krotszych niz 6 miesigey od dnia zlozenia poprzedniego wniosku waloryzacyjnego™?

IV. Wyjasnienie czy Inwestor dopuszcza zmiang mechanizmu na waloryzacj¢ wskaznikowa tj.
koszt ujety w harmonogramie x wskaznik GUS dla budownictwa, z pomini¢gciem obowiazku
przedktadania poszczegolnych faktur za materiaty? Obecny zapis wymaga dowodow ksiggowych
i jednocze$nie naktada limity wskaznikowe. Taki model jest w praktyce paralizujacy.

V. urealnienie mechanizmu podziatu ryzyka inflacyjnego poprzez zmiang wskaznika i tym
samym progu ryzyka Wykonawcy z 5% do 2%.

VI. catkowite wykreslenie ust. 10 pkt 2 lit. c. Wymog sktadania o§wiadczenia o braku mozliwosci
wczesniejszego nabycia materialow, jest sprzeczny z organizacjg procesu budowlanego oraz
Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym. Zakup 1 magazynowanie materialow z
wielomiesigcznym wyprzedzeniem jest w przypadku wigkszosci asortymentu fizycznie
niemozliwy z uwagi na ograniczenia placu budowy, technologicznie niedopuszczalny z powodu
termindw waznosci chemii budowlanej, warunkéw przechowywania, startu okresu gwarancji
oraz ekonomicznie nieuzasadniony z uwagi na zamrozenie kapitatu, ryzyko kradziezy i
zniszczenia. Brak wykre§lenia tego zapisu przy jednoczesnej odmowie pokrycia wskazanych
kosztow tworzy mechanizm iluzoryczny, z gbry pozbawiajacy Wykonawce prawa do waloryzacji
pod pretekstem "braku zapobiegliwosci".

wyjasnienia 9 pytanie 29

Dotyczy § 12 ust. 10 Umowy: zwracamy si¢ z wnioskiem o modyfikacje postanowien w ten
sposob, iz (i) wnioski o waloryzacje moga by¢ sktadane co 6 miesiecy od daty poprzedniego
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wniosku (Wykonawca nie ma wplywu na termin podpisania aneksu waloryzacyjnego przez
Zamawiajacego) (ii) §12 ust. 10 pkt 2) lit ¢) zostanie usunigty- w teorii zawsze jest mozliwos¢
nabycia materiatow we wczesniejszym terminie, jednak Wykonawcy musza w kazdej sytuacji
indywidualnie oceni¢ ryzyko wczesniejszego zakupu, m.in. ze wzgledu wiasnie na inflacje,
obowiazek i koszt przechowywania i zabezpieczania towarow, wczesniejszy bieg gwarancji i
re¢kojmi producenta czy mozliwos$¢ ograniczenia zakresu umowy przez Zamawiajacego wlasnie
o te towary (iii)wlasciwym wskaznikiem bedzie wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej
publikowany przez Prezesa Gus (iv) warto$¢ procentowa w tresci §12 ust. 10 pkt 3) zostanie
zmieniona z 5% na 3%. Oferent wskazuje, iz waloryzacja przewidziana przez Zamawiajacego ma
charakter pozorny, narusza réwnowage kontraktowa stron i de facto nie doprowadzi do
ekwiwalentnosci §wiadczen.

wyjasnienia 16

8 12 ust. 10 pkt 4) - czy Zamawiajacy wyraza zgode na zwigkszenie tgcznej maksymalnej wartosci
wszystkich waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy do poziomu 15 % catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 12 ust. 2?

Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, ze inwestycja ma skomplikowany charakter
z uwagi na uwarunkowania techniczne i prawne, jak rowniez rodzi ryzyko z uwagi na okres jej
realizacji, ze rynkowe czynniki zewnetrzne beda istotnie oddziatywaty na tre$¢, wysokos¢ i
ostatecznie ekwiwalentno$¢ $wiadczen uzgodnionych przez strony i spetnianych na podstawie
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim zalozeniu ma
takie negatywne dla stron umowy oddzialywania zminimalizowa¢, co w istocie jest w interesie
obu stron umowy. Zadaniem waloryzacji umownej jest zatem urealnienie wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmian ceny materialow lub kosztow zwigzanych z realizacjg kontraktu
publicznego. Ponadto obowigzek wskazania maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia ma
na celu ustalenie ekwiwalentnoéci §$wiadczen stron. Podwyzka wynagrodzenia ma odzwierciedlaé¢
biezacy 1 prognozowang sytuacje rynkowag — ma umozliwi¢ zmiang wysokosci wynagrodzenia
stosownie do rzeczywistych zmian cen materialow lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamowienia. W orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza podkresla, ze w celem klauzul
waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe utrzymanie roéwnowagi ekonomicznej pomigdzy
wykonawca a zamawiajacym. Innymi stowy chodzi o takie ustalenie zasad zwickszenia
wynagrodzenia, aby na skutek tego, ze realizacji umowy jest rozciggnicta w czasie, w mozliwie
jak najwigkszym stopniu zrekompensowa¢ wykonawcy zmniejszajacg si¢ warto§¢é pieniadza,
wskutek dokonywania odroczonych w czasie ptatnosci. Projektowane przez zamawiajacego
postanowienie umowne ponadto narusza w istotny sposob zasad¢ ekwiwalentno$ci stron w
kontekscie obowigzujacych od dtuzszego czasu wysokich wskaznikéw wskazanych w koszyku
waloryzacyjnym, przerzucajac w catosci ryzyko wzrostu ceny i kosztow na wykonawce.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25.10.2022 r. (KIO 2532/22) waloryzacja
powinna przewidywa¢ warto$¢ zmiany wynagrodzenia w wysoko$ci wiekszej niz 10 %
wynagrodzenia wykonawcy. Z kolei w wyroku z dnia 28.11.2023 r., sygn. KIO 3389/23, KIO ,,W
pierwszej kolejnosci doszta do przekonania, ze wprowadzony przez zamawiajacego w § 19 ust.
5 limit ograniczajacy wartos¢ Zmiany catkowitego wynagrodzenia do 5% - narusza zar6wno
zasady wspotzycia spotecznego, jak i sprzeciwia si¢ wlasciwosci stosunku prawnego. [...]. Z tych
powodow Izba uznata, Ze aktualnie zwigkszenie maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy do poziomu 15%, tj. na poziomie postulowanym przez odwotujacego jest
odpowiednie, celem zapewnienia rownowagi kontraktowej stron.

wyjasnienia 17

Par. 12 ust. 10 pkt 3 - wnosimy o odniesienie tej przestanki waloryzacji do skumulowanego
wzrostu o 5% cen towardéw i ustug w calym okresie wykonywania umowy

wyjasnienia 19 pytanie 4

Wnosimy o zmian¢ postanowien § 12 ust. 10-16 projektu Umowy dotyczacych waloryzacji
wynagrodzenia poprzez:

- zastgpienie wskaznika CPI wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej publikowanym
przez GUS, wlasciwym dla rynku robo6t budowlanych,

- obnizenie progu uruchomienia waloryzacji z 5% do 1%,

- doprecyzowanie algorytmu obliczania waloryzacji,

Uzasadnienie:

Aktualny mechanizm waloryzacyjny okreSlony w § 12 ust. 10-16 projektu Umowy nie
odpowiada specyfice rynku rob6t budowlanych oraz nie zapewnia realnego zachowania
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réwnowagi ekonomicznej stron kontraktu, o ktdrej mowa w art. 439 ustawy Pzp. Zastosowany
wskaznik CPI odnosi si¢ do cen towaré6w i ustug konsumpcyjnych i nie odzwierciedla
rzeczywistych zmian kosztow realizacji robot budowlanych, w szczegdlnosci kosztow
materiatdéw budowlanych, robocizny, ustug podwykonawczych, transportu czy kosztow
instalacyjnych. W ocenie Wykonawcy wiasciwym wskaznikiem powinien byé wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS.

Dodatkowo prog uruchomienia waloryzacji na poziomie 5% powoduje istotne ograniczenie
realnej mozliwo$ci zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego, szczeg6lnie przy kontrakcie
wieloletnim realizowanym do 2028 r., przerzucajac znaczng cze¢$¢ ryzyka wzrostu kosztow
realizacji inwestycji na Wykonawceg. Prog na poziomie 1% odpowiada aktualnym standardom
rynkowym stosowanym w kontraktach budowlanych realizowanych w rezimie ustawy Pzp.
Ponadto obecne postanowienia nie zawieraja jednoznacznego algorytmu wyliczenia waloryzacji,
co moze prowadzi¢ do uznaniowosci przy rozpatrywaniu wnioskow waloryzacyjnych.

Wnosimy zatem o odpowiednig modyfikacje postanowien Umowy celem zapewnienia zgodnosci
klauzuli waloryzacyjnej z celem art. 439 ustawy Pzp oraz zasadg zachowania rownowagi
kontraktowej stron.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOru umowy.

Dotyczy § 16 ust. 3 Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 37

Dotyczy § 16 ust. 3 Umowy: zwracamy si¢ z prosba o modyfikacj¢ w ten sposob, ze termin
usunig¢cia wad bedzie wspoélnie ustalany przez Strony. Dodatkowo zwracamy si¢ rOwniez z prosba
o usuniecie zdania drugiego rzeczonego ustepu, tj. usunigcie prawa wstrzymania przez Inwestora
wszelkich ptatno$ci do czasu usunigcia wad przez Wykonawce. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odbior
robot i zaptata wynagrodzenia nalezy do podstawowych obowiazkéw Zamawiajacego, natomiast
przywotane postanowienie umozliwia wstrzymanie wszelkich ptatnosci (bez gornego limitu) z
powodu nieusuniecia przez Wykonawce cho¢by drobnych, nieistotnych wad w robotach, nawet
tych powstatych bez winy Wykonawcy, ktore nie beda miaty zadnego wplywu na uzytkowanie
obiecktu. Co wigcej, interesy Zamawiajacego zwigzane z niewykonywaniem obowigzkow
Wykonawcy dotyczacych usuwania wad sg przeciez chronione z uwagi na dostarczane przez
Wykonawce Zabezpieczenie, o ktorym mowa w § 20 Umowy, brak jest zatem uzasadnienia dla
tworzenia kolejnych zabezpieczen, co jest sprzeczne z trescig bezwzglednie obowigzujacego art.
452 pzp.

wyjasnienia 13 pytanie 3

Wnosimy o zmian¢ § 16 ust. 3 Umowy poprzez wykre$lenie fragmentu: ,,W przypadku nie
przystapienia Wykonawcy do usuni¢cia tych wad, Inwestor moze wstrzymaé wszelkie ptatnosci
do momentu ich usunigcia.” Obecne postanowienie przyznaje Inwestorowi uprawnienie do
catkowitego wstrzymania platnosci niezaleznie od charakteru, zakresu oraz wartosci
stwierdzonych wad, co pozostaje rozwigzaniem nieproporcjonalnym i moze prowadzi¢ do
istotnego zachwiania ptynnosci finansowej Wykonawcy. Jednocze$nie Umowa przewiduje inne
instrumenty zabezpieczajace interes Inwestora, w tym mozliwo$¢ dochodzenia usunigcia wad,
naliczania kar umownych czy korzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.
wyjasnienia 38 pytanie 6

Par § 16 ust. 3 1 5 Wykonawca wnosi o modyfikacj¢ zapisu poprzez uwzglednienie stanowiska
Wykonawcy. Nadmieniamy, ze jednostronne uznanie przez Zamawiajacego jakikolwiek wad w
wykonywaniu przedmiotu umowy nie zapewnia rOwnowagi Stron. Wykonawca wskazuje, ze w
celu zapewnienia rOwnowagi Stron zapobiegnigciu naduzyciom Zamawiajgcego oraz nierownego
rozktadu ryzyka kontraktowego, zasadne jest wprowadzenie modyfikacji niniejszego zapisu.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOru umowy.


http://www.umg.edu.pl/

STEZ
Q‘;@,\- ~ %
SN JE
NG’ &

QD;;&\?’

ul. Morska 81-87
bud. F pok. 226
81-225 Gdynia

www.umg.edu.pl

Zespotl ds. Zamowien
Publicznych (AZP)

tel. 58 55 86 421
e-faks: 58 741 22 50

e-mail: zampubl@umg.edu.pl

Dotyczy § 25 ust. 2 pkt 2 lit. b Wzoru Umowy

wyjasnienia 9 pytanie 48

Dotyczy § 25 Umowy: Oferent wnosi o potwierdzenie, iz wszelkie zmiany, o ktorych mowa w
§25 ust. 2 moga skutkowa¢ w uzasadnionych przypadkach réwniez zmiang wynagrodzenia
Wykonawcy.

wyjasnienia 9 pytanie 49

Dotyczy § 25 ust. 2 pkt 2) lit. h) Umowy: zwracamy si¢ z prosba o nadanie nastepujacego
brzmienia: ,,wystgpieniem wykopalisk uniemozliwiajacych lub znacznie utrudniajacych
wykonywanie Robot”.

wyjasnienia 9 pytanie 50

Dotyczy § 25 ust. 2 pkt 2) Umowy: zwracamy si¢ z prosba o modyfikacj¢ sformutowania ,,-pod
warunkiem wyrazenia zgody przez Inwestora” i wskazanie, ze Inwestor nie moze odmowic
zmiany bez uzasadnionej przyczyny.

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy dokonuje zmiany
WZOru umowy.

Kierownik Zamawiajacego
lub osoba upowazniona
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