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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ – 5
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Przeglądy techniczne oraz opieka serwisowa aparatury medycznej” – znak sprawy ZP/18/2026.
Zamawiający działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Par 7 ust 2
Prosimy o modyfikację zapisu na:
Wykonawca zobowiązuje się do wykonywania przedmiotu umowy z najwyższą starannością, zgodnie 
z aktualnym poziomem wiedzy technicznej, obowiązującymi normami (w tym PN-EN 62353 lub 60601), przepisami BHP oraz instrukcjami używania i instrukcjami serwisowymi producentów.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje załącznik nr 4D par. 7 ust. 2. Powyższa zmiana zawarta jest w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 2” oraz została wprowadzona w Zmodyfikowanym załączniku nr 4D, które zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego postępowania http://e-propublico.pl oraz na stronie http://narutowicz.krakow.pl. 

Par. 7 ust. 3 
Wnosimy o zmianę postanowienia ust.3 w następujący sposób: "Wykonawca ponosi odpowiedzialność za szkody rzeczywiste powstałe podczas wykonywania prac będących przedmiotem umowy oraz za uszkodzenia sprzętu Zamawiającego powstałe podczas wykonywania czynności serwisowych" oraz ust. 7 w następujący sposób: "Jeżeli w wyniku nienależytego wykonania usług objętych niniejszą umową przez Wykonawcę Zamawiający poniesie szkodę rzeczywistą (w tym wynikającą z niepożądanego incydentu medycznego, czy szkodę na osobie) (...)".
Zwracamy uwagę, że postanowienia w obecnym kształcie mogą nie być zgodne z art. 433 pkt 3) PZP, który zabrania nakładania na Wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi Zamawiający. Przedmiotowa prośba uzasadniona jest również coraz szerszą praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy. Pragniemy zauważyć, że brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty po stronie Zamawiającego i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. Wyznaczony pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są wystarczającym czynnikiem "motywującym" Wykonawcę do należytego wykonania umowy.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Obecne postanowienia są zgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami.

Par. 14  
Prosimy o zmianę zapisów dotyczących kar umownych aby były naliczane od wartości umowy  
w zakresie danego urządzenia, którego dotyczy usługa w zakresie której naliczana jest kara, za każdy dzień zwłoki Wykonawcy a nie całkowitej wartości umowy.
Według Wykonawcy kara umowna powinna być naliczana od wartości przeglądu w ramach danego zadania, której dotyczy nienależyte wykonanie, tak aby zachować proporcjonalność w obciążaniu Wykonawcy dolegliwościami finansowym. Kara umowna określona ww. punktami może być naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, co zaburza równowagę kontraktową pomiędzy stronami 
i narusza zasady proporcjonalności jeśli będzie naliczana od wartości całej umowy (wszystkich pakietów). Specyfika realizacji przedmiotu Umowy, którym są usługi świadczone w sposób ciągły, przez okres ustalony w kontrakcie, czyni nieuzasadnionym naliczanie kar, w tym za zwłokę w stosunku do wartości globalnej umowy, w sytuacji, gdy Zamawiający nie ma uwag do pozostałych usług. Kara umowna dotycząca usług świadczonych regularnie, powinna być odnoszona do wartości danej usługi wykonanej nienależycie, nie zaś pełnej wartości umowy.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Par. 14 ust. 1 lit.a,e
Zgodnie z poglądami sądów powszechnych kara umowna naliczana za zwłokę powinna być naliczana w wartości ułamkowej, zaczynającej się od 0,1-0,2%. Zaproponowane wartości kar są w naszej ocenie rażąco wygórowane już w dacie zastrzegania (0,5%). Kara umowna określona ww. punktem może być naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, odwołując się za każdym razem do pełnej wartości wynagrodzenia Wykonawcy, co zaburza równowagę kontraktową pomiędzy stronami. Nadto, uprawnienie do naliczania kar umownych znajduje swoja wyraźną podstawę kodeksową w art. 483 k.c., natomiast zaproponowane zapisy Wykonawca postrzega, jako pomijanie ogólnych zasad kodeksowych. Dodatkowo, wysokość możliwych do poniesienia przez Wykonawcę kar umownych jest całkowicie nieproporcjonalne do potencjalnych odsetek za opóźnienie Zamawiającego w płatności, co pogłębiałoby brak równowagi pomiędzy stronami.
Czy w związku z powyższym Zamawiający zgodzi się na zmianę ww. postanowienia umowy poprzez zastrzeżenie kary umownej w wysokości 0,2% zamiast 0,5%?
Ponadto, specyfika realizacji przedmiotu Umowy, którym są usługi świadczone w sposób ciągły, przez okres ustalony w kontrakcie, czyni nieuzasadnionym naliczanie kar, w tym za zwłokę w stosunku do wartości globalnej umowy, w sytuacji, gdy Zamawiający nie ma uwag do pozostałych usług. Kara umowna dotycząca usług świadczonych regularnie, powinna być odnoszona do wartości danej usługi wykonanej nienależycie, nie zaś pełnej wartości umowy. Z uwagi na powyższe prosimy o zmianę ust. 1 lit. c. zgodnie z propozycją:
"kwoty w wysokości 0,2% wynagrodzenia brutto za usługę, w stosunku do której Wykonawca pozostaje w zwłoce, za każdy dzień zwłoki".
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Par 14 ust 1 pkt b
Prosimy o obniżenie do kwoty 300 pln.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Par 14 ust. 1 pkt c,d
Mając na uwadze, że przedmiotem umowy są usługi - ewentualne odstąpienie/wypowiedzenie od umowy odnosi skutek na przyszłość (ex nunc). W ocenie Wykonawcy nie jest uzasadnione w takiej sytuacji wyliczanie kwoty kary umownej za zerwanie kontraktu w odniesieniu do usług już rozliczonych pomiędzy stronami - uznanych za wykonane prawidłowo, zwłaszcza w sytuacji, gdy do odstąpienia/wypowiedzenia dojdzie pod koniec obowiązywania umowy. Wykonawca nie powinien być karany za realizację tej części umowy, co do której nie było zastrzeżeń ze strony Zamawiającego. 
Dlatego prosimy o zmianę wysokości kary określonej w tym zakresie do 10% niezrealizowanej części umowy, co stanowi standard rynkowy.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Par. 14 ust 2
Prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialność Wykonawcy jest ograniczona do szkód rzeczywistych, co jest standardem rynkowym.
Brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. W związku z powyższy, prosimy o zmianę ust 2 w następujący sposób: "W przypadku powstania szkody przenoszącej wysokość kar umownych określonych w niniejszej umowie, Zamawiający jest uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogólnych, określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny., z ograniczeniem do szkód rzeczywistych." 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgodę na modyfikację zapisu § 14 ust. 2. Obecne postanowienia umowne są zgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami.

Par. 14 ust. 3
Zwracamy uwagę, że limitu kar ustalony na poziomie 30% wartości brutto umowy  może doprowadzić do powstania kary rażąco wygórowanej. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesów Zamawiającego oraz należytego wykonania zamówienia to uregulowania dotyczące kar umownych nie mogą prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego oraz naruszenia zasady proporcjonalności. Wskazać należy, iż celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenie obowiązku przewidywania łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić Strony, było właśnie uniknięcie sytuacji naliczania rażąco wygórowanych. Zastosowanie kary na poziomie 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka będzie musiało zostać uwzględnione w cenie oferty wykonawców, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiającego. W związku z tym, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę limitu kar, jakie mogą być naliczone w ramach umowy na 20%. Utrzymanie obecnej wysokości limitu kar to potencjalnie niezwykle wysoka kwota, która w praktyce może nie pozwolić wielu wykonawcom na złożenie oferty, co doprowadzi do spadku konkurencyjności całego postępowania przetargowego.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Par. 17 
Wnosimy o zmianę postanowienia w następujący sposób: "Wykonawca ponosi odpowiedzialność cywilną za szkody rzeczywiste na osobie oraz w mieniu Zamawiającego, wyrządzone podczas 
i w związku z realizacją niniejszej umowy.".
Zwracamy uwagę, że postanowienia w obecnym kształcie mogą nie być zgodne z art. 433 pkt 3) PZP, który zabrania nakładania na Wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi Zamawiający. Przedmiotowa prośba uzasadniona jest również coraz szerszą praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy. Pragniemy zauważyć, że brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty po stronie Zamawiającego i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. Wyznaczony pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są wystarczającym czynnikiem "motywującym" Wykonawcę do należytego wykonania umowy.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Obecne postanowienia są zgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami.

Pytanie 1, pakiet 35, 66, 74
Co Zamawiający ma na myśli przez kryterium "Zaoferowanie wsparcia w postaci dedykowanego konsultanta d/s serwisu". Czy chodzi o wsparcie zdalnego inżyniera serwisu?
Odpowiedź: Zamawiający ma na myśli dostęp (bezpośredni kontakt) do dedykowanego inżyniera serwisu, do którego będzie się mógł telefonicznie zwrócić Zamawiający (pracownik Działu Aparatury Medycznej) w celu uzyskania wsparcia technicznego w przypadku np. awarii.

Pytanie 2, pakiet 35, 66, 74
Czy w formularzu cenowym wykonawca powinien wpisać cenę przeglądu, zaś ewentualne naprawy (roboczogodziny i części) będą wyceniane na dodatkowych ofertach?
Odpowiedź: Tak. W cenie przeglądu należy jednak uwzględnić zestawy serwisowe przewidziane przez producenta do wymiany w ramach przeglądu.

Pytanie 3, Umowa § 2 ust. 3
Co Zamawiający ma na myśli, pisząc o wkalkulowaniu w cenę umowy "wszelkich kosztów utrudnień związanych z realizacją umowy, innych opłat, które mogą wystąpić przy realizacji przedmiotu zamówienia"? Sformułowanie jest bardzo szerokie i może obejmować bardzo duży zakres serwisu 
w tym też naprawy i inne nieprzewidziane sytuacje w trakcie świadczenia serwisu, jak również sytuacje niezwiązane bezpośrednio ze świadczeniem usług serwisowych, które mogłyby zostać uznane za utrudnienie związane z realizacją umowy. W obecnym kształcie postanowienie nie spełnia wymogów precyzyjności i konkretności uregulowanych w PZP, a w konsekwencji nakłada na Wykonawcę znaczne ryzyka w zakresie możliwości oszacowania zakresu obowiązków umownych 
i odpowiedzialności. Ryzyka te mogą zostać wkalkulowane do oferty, co byłoby zjawiskiem niekorzystnym dla Zamawiającego. Mając powyższe na względzie wnosimy o zmianę postanowienia 
w następujący sposób: "wszelkich kosztów naprawienia szkód rzeczywistych powstałych z winy Wykonawcy w trakcie realizacji umowy".
Odpowiedź: Sposób obliczania wynagrodzenia Wykonawcy opisany jest szczegółowo w § 2 wzoru umowy i nie ma konieczności dokonywania modyfikacji w tym zakresie.

Pytanie 4, pakiet 35, 66, 74
Dla urządzeń będących przedmiotem umowy, starszych niż 7 lat, producent nie gwarantuje dostępności wszystkich części zamiennych zarówno przy przeglądach jak i naprawach. Może zdarzyć się sytuacja, kiedy dany przegląd lub naprawa będzie niemożliwa do zrealizowania ze względu na brak części zamiennych. W takiej sytuacji Wykonawca poinformuje Zamawiającego o braku możliwości wywiązania się z przeglądu czy też naprawy urządzenia. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje sytuację opisaną powyżej oraz o potwierdzenie, że wystąpienie tej sytuacji nie będzie rodziło jakichkolwiek roszczeń ani jakiejkolwiek odpowiedzialności wobec Wykonawcy, w szczególności 
w związku z niewywiązaniem się z postanowień umownych, takich jak termin naprawy.
Odpowiedź: Przedmiotem zamówienia jest wykonywanie przeglądów technicznych i konserwacji aparatury medycznej, nie jej naprawy. Składając ofertę Wykonawca jest zobowiązany zapewnić wszystkie części i zestawy serwisowe przewidziane przez producenta do wymiany w ramach przeglądu.

Dot. ZDALNA DIAGNOSTYKA 
1. Czy Zamawiający, w celu umożliwienia zdalnej diagnostyki zapewni łącze internetowe 
o przepustowości minimum 2Mbps (Upload/Download), ze stałym adresem IP, wraz z urządzeniem sieciowym Zamawiającego umożliwiającym zestawienie bezpośredniego - wolnego od proxy tunelu VPN typu Ipsec site-to-site w trybie 24/7?
Z uwagi na to, iż obsługujemy tysiące klientów na całym świecie, zastosowanie indywidualnego rozwiązania dla każdego klienta jest technicznie niemożliwe. Ponadto, systemy medyczne oferowane przez Wykonawcę wyposażone są w mechanizmy alarmowe, które dla skuteczności swojego działania wymagają przewidywanej stałej dostępności wspomnianego tunelu Ipsec. Prawidłowa komunikacja systemów medycznych z naszym serwisem nie działa przy połączeniu innym niż wyżej wymienione 
i jest to jedyna możliwa logistycznie i technicznie opcja dostępowa z naszej strony. W związku 
z powyższym wnosimy jak na wstępie.
2. W przypadku braku zgody na uruchomione zdalnej diagnostyki z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Zamawiającego czy Zamawiający zgodzi się na uruchomienie zdalnej diagnostyki 
z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Wykonawcy i zapewni łącze o przepustowości minimum 2Mbps (Upload/Download) ze stałym adresem IP, umożliwiające zestawienie tunelu VPN typu Ipsec site-to-site?
3. Czy w przypadku braku odpowiedniego łącza Zamawiający zgodzi się na uruchomienie zdalnej diagnostyki z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Wykonawcy z modułem 4G opłacanym przez Wykonawcę?
4. W razie potrzeby otrzymania listy danych personalnych osób ze strony Zamawiającego, które miałyby korzystać ze zdalnej diagnostyki po stronie Wykonawcy, prosimy o rozpatrzenie poniższej kwestii.
Przez wzgląd na dużą i ruchomą bazę pracowników Wykonawcy, którzy uprawnieni są do zdalnego podłączenia się do danego systemu z sieci serwisowej Wykonawcy, tworzenie listy ich danych personalnych jest technicznie utrudnione oraz wymagałoby częstych aktualizacji. Wnosimy 
o potwierdzenie, że wystarczającym zapewnieniem kontroli w tej kwestii będzie fakt, że każda uprawniona osoba do zdalnej diagnostyki po wewnątrzfirmowym 3-stopniowym procesie uwierzytelniania, wdrożonym u Wykonawcy łączyć się będzie z systemem Zamawiającego wyłącznie 
z sieci o konkretnie wskazanych parametrach. 
Ruch sieciowy związany ze zdalną aktywnością naszych serwisantów jest dodatkowo izolowany od reszty naszej wewnętrznej przestrzeni sieciowej, a wszelkie zdalne sesje diagnostyczne odnotowywane są w logach Wykonawcy i pozwalają prześledzić każdą zdalną aktywność jego pracowników wraz z ich danymi identyfikującymi.
Odpowiedź: Przedmiotem zamówienia są wyłącznie przeglądy techniczne i konserwacja. Zdalna diagnostyka nie została przewidziana w ramach zamówienia.
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