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Znak sprawy: AZP/13/P/2025      Katowice, 03.07.2025 r. 

 

 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W ZAKRESIE 

PAKIETÓW NR 13, 25 i 32 ORAZ ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU 

POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETÓW NR 1-7, 14-22, 24, 26-31, 33 

ETAP 1 

dotyczy postępowania o wartości nieprzekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 

3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (dalej ustawy Pzp), prowadzonego w trybie 

podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ww. ustawy pn.: 

 

„Usługi przeglądów technicznych aparatury medycznej” 

ogłoszonego w Biuletynie Zamówień Publicznych dnia 17.04.2025 r.,  

pod nr 2025/BZP 00195184/01 

 
W związku z rozstrzygnięciem postępowania, Zamawiający, działając na podstawie art. 253 ust. 2 

ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych informuje o: 

 

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie poszczególnych pakietów: 

w w/w postępowaniu jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie następujących pakietów wybrano:  

Nr 

pakietu 
Nazwa pakietu 

Cena brutto oferty 

najkorzystniejszej w zł 

Najkorzystniejsza oferta: 

Wykonawca 

Nazwa (firma) / imię i nazwisko 

siedziba / adres 

13 Stoły operacyjne 3 931,20 
Rafał Siadak,  

prowadzący działalność gospodarczą pod firmą: "Optilus 

Rafał Siadak"  

ul. Szczecińska 25a/7,  

75-122 Koszalin 

25 Oftalmoskop laserowy 3 240,00 

CONSULTRONIX sp. z o.o. 

ul. Przemysłowa 17,  

32-083 Balice 

32 Tomograf 2 160,00 

CONSULTRONIX sp. z o.o. 

ul. Przemysłowa 17,  

32-083 Balice 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietów nr 13, 25 i 32:  

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ww. ustawy w niniejszym postępowaniu oferty najkorzystniejsze w zakresie 

poszczególnych pakietów wybrano zgodnie z zasadami zawartymi w ww. ustawie oraz dokumentach zamówienia, 

tj. wybrano najkorzystniejszą ofertę w zakresie poszczególnych pakietów na podstawie kryteriów oceny ofert (cena 

– 60%, okres gwarancji zachowania sprawności urządzenia – 40%), przedstawiającą najkorzystniejszy stosunek 

jakości do ceny lub kosztu. Wykonawcy w toku postępowania wykazali, że nie podlegają wykluczeniu z 

postępowania, a ich oferty nie podlegają odrzuceniu. 
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2. Wykonawcach, którzy złożyli oferty w poszczególnych pakietach wraz z punktacją: 

Pakiet 13 - Stoły operacyjne 

N
u

m
er

 o
fe

rt
y

 

Nazwa (firma) / imię i nazwisko 
siedziba / adres Wykonawcy 

Kryterium 1: 

Cena 

(waga kryterium: 

60%) 

Kryterium 2:  

Okres gwarancji 

zachowania sprawności 

urządzenia  

(waga kryterium: 40 %) 

Punktacja 

łączna 

Liczba punktów 

w kryterium 

Liczba punktów 

w kryterium 

5 

Rafał Siadak,  

prowadzący działalność gospodarczą pod 

firmą: "Optilus Rafał Siadak"  

ul. Szczecińska 25a/7,  

75-122 Koszalin 

60,00 00,00 60,00 

7 

Michał Lewczuk,  

prowadzący działalność gospodarczą pod 

firmą: "TART Medical Michał Lewczuk"    

  ul. Zamiany 6/75  

02-786 Warszawa 

Oferta odrzucona 

Pakiet 25 - Oftalmoskop laserowy 

N
u

m
er

 o
fe

rt
y

 

Nazwa (firma) / imię i nazwisko 
siedziba / adres Wykonawcy 

Kryterium 1: 

Cena 

(waga kryterium: 

60%) 

Kryterium 2:  

Okres gwarancji 

zachowania sprawności 

urządzenia  

(waga kryterium: 40 %) 

Punktacja 

łączna 

Liczba punktów 

w kryterium 

Liczba punktów 

w kryterium 

4 

CONSULTRONIX sp. z o.o. 

ul. Przemysłowa 17,  

32-083 Balice 

60,00 00,00 60,00 

Pakiet 32 - Tomograf 

N
u

m
er

 o
fe

rt
y

 

Nazwa (firma) / imię i nazwisko 
siedziba / adres Wykonawcy 

Kryterium 1: 

Cena 

(waga kryterium: 

60%) 

Kryterium 2:  

Okres gwarancji 

zachowania sprawności 

urządzenia  

(waga kryterium: 40 %) 

Punktacja 

łączna 

Liczba punktów 

w kryterium 

Liczba punktów 

w kryterium 

4 

CONSULTRONIX sp. z o.o. 

ul. Przemysłowa 17,  

32-083 Balice 

60,00 00,00 60,00 

 

Ponadto, działając na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, 

zamawiający zawiadamia, że niniejsze postępowanie zostało unieważnione w zakresie pakietów nr 2-6, 15, 16, 

18, 19, 24, 27, 28, 30 i 31 na podstawie art. 255 pkt 1 ww. Ustawy („Zamawiający unieważnia postępowanie o 

udzielenie zamówienia jeżeli nie złożono żadnej oferty”), zgodnie z następującym uzasadnieniem faktycznym: w 

przedmiotowym postępowaniu w zakresie pakietu nr 2-6, 15, 16, 18, 19, 24, 27, 28, 30 i 31 nie złożono żadnej 

oferty, 

oraz w zakresie pakietu nr 1, 7, 14 i 29 na podstawie art. 255 pkt 3 ww. Ustawy („cena lub koszt 

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć 

na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu 
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najkorzystniejszej oferty”), zgodnie z następującym uzasadnieniem faktycznym: w zakresie pakietu nr 1, 7, 14 i 

29 cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia, i nie może jej zwiększyć, 

oraz w zakresie pakietu nr 17, 20-22, 26 i 33 na podstawie art. 255 pkt 2 ww. Ustawy („Zamawiający 

unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu”), 

zgodnie z następującym uzasadnieniem faktycznym: w zakresie pakietu nr 17, 20-22, 26 i 33 zostały złożone 

oferty, które Zamawiający odrzucił na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) 

ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 5 ustawy Pzp zgodnie z powyżej wskazanym 

uzasadnieniem faktycznym. 

 

 

Zatwierdzono: 

 

Dyrektor 

Adam Trzebinczyk 

 


