UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Zastepca Kanclerza ds. logistyczno-administracyjnych

ZP3/1880/24 Poznan, dnia 2?'062024 r.

Dotyczy: specyfikacji warunkéw zamdwienia w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym
na sukcesywny dostawe szkta i materiatow laboratoryjnych dla jednostek UAM przez okres 12
miesigcy z prawem opcji, nr sprawy ZP3/1880/24.

Szanowni Panstwo,

Zgodnie z art. 284 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U.
2023 poz. 1605 ze zm.) uprzejmie informuje, ze wptynety zapytania dotyczace specyfikacji warunkdw
zamowienia. Ponizej Zamawiajacy przedstawia zadane pytania oraz wyjasnienia.

Pytanie 1:

Czy w zwigzku z bardzo obszernym i ztozonym zakresem przedmiotowym zaméwienia Zamawiajgcy
wyrazi zgode na wydtuzenie terminu sktadania ofert 0 10 dni?

Odpowied? Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wydtuzyt termin sktadania ofert do 03.07.2024 r. do godz. 10:00.

Pytanie 2:

Wnosimy o modyfikacje postanowieri umowy w taki sposéb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana
byta od wartosci netto a nie brutto. Podatek VAT jest naleznoscig publicznoprawna, ktérg wykonawca
jest zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do
ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu wykonania
zamowienia.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane projektowanych postanowien umowy w zakresie kary
umowne;j.

Pytanie 3:

Wnosimy o ustalenie kar umownych wynikajacych z nieterminowego dostarczenia zamdwienia jako
0,1% procent wartosci netto niedostarczonej czesci zamdwienia za kazdy dzien zwioki oraz
ograniczenie gérnego limitu kar do 15% zrealizowanej wartosci umowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na zmiane projektowanych postanowien umowy w zakresie kary
umowne;j.
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Pytanie 4:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wskazanie w umowie obowiazku Zamawiajacego minimalnej
realizacji umowy sukcesywnej na poziomie 80% wartosci umowy a prawa opcji na poziomie 20%?
Koniecznoé¢ wprowadzania takiego zobowigzania wynika wprost z przepisow prawa zamowien
publicznych i orzecznictwa. Z kolei niski poziom deklarowanej realizacji (60%) w istocie wskazuje na
fikcyjno$¢ pierwotnie ksztattowanego oszacowania wartoéci zamowienia, skoro Zamawiajacy jest w
stanie zadeklarowaé jego realizacje na takim poziomie. W przypadku nie wyrazenia zgody na
umieszczenie takiego sformutowania w umowie wnosimy w trybie dostepu do informacji publicznej
o przestanie wykazu stopnia zrealizowania zobowigzan Zamawiajacego z uméw o zamowienia
publiczne zakoriczonych w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang minimalnej realizacji umowy na poziomie 80%.
Zadeklarowany poziom 60% wynika ze sposobu zrodta finansowania zaméwien oraz niemozliwosci
przewidzenia $rodkdw jakie Uczelnia moze pozyska¢ z grantéw, ktére przydzielane s3 w drodze
konkursow.

Pytanie 5:
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie w umowie punktu o nastepujgcym brzmieniu: "Minimalna

warto$¢ pojedynczego zamdwienia nie bedzie nizsza niz 1230zt brutto"? Sktadanie przez
Zamawiajacego zamdwien na kwoty nizsze niz wskazana powoduje, ze realizacja takiego zamowienia
generuje straty dla Wykonawcy, gdyz marza wygenerowana na takim zamowieniu nie pokrywa
kosztéw pracy, pakowania i transportu, nie wspominajac o skutkach i kosztach dla $rodowiska
naturalnego i naszego otoczenia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na  okreélenie  minimalnej kwoty  pojedynczego
zaméwienia. Zamoéwienia czeéciowe skladane sg na zasadzie racjonalnoéci. Dodatkowo, to na
wykonawcy spoczywa sposob zaplanowania dostawy i uniknigcia dodatkowych kosztéw w ramach
zadeklarowanego terminu wykonania zaméwienia.

Pytanie 6:

Zamawiajacy, dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia, postawit wymagania co do koloru, ksztattu, a
takze w wielu przypadkach — bardzo szczegotowych wymiaréw duzej liczby pozycji, mimo ze cechy te
nie majg zadnego znaczenia w ocenie funkcjonalnosci przedmiotowych produktow, natomiast — przy
uwzglednieniu wskazania oczekiwanego producenta — faktycznie zawezaja potencjalng grupe
alternatywnych/ réwnowaznych produktéw, a tym samym utrudniajg uczciwg konkurencje. Przyktady
wybranych opisow:

Pozycje 4-6 formularza cenowego — podanie dtugosci fyzeczki co do milimetra z jednoczesnym
wskazaniem producenta.

Pozycje 7-18 formularza cenowego — podanie objetosci z doktadnoscia co do mililitra oraz wymiaréw
co do milimetra z jednoczesnym wskazaniem producenta.

Pozycje 23-36 formularza cenowego - podanie objetosci z doktadnoscia co do mililitra oraz wymiarow
co do milimetra z jednoczesnym wskazaniem producenta.

Pozycje 95-130 formularza cenowego — podanie poza pojemnoscig butelki jej szczegdtowych
wymiaréw (wysokoé¢ i érednica) w milimetrach z jednoczesnym wskazaniem producenta.

Pozycje 147-155 formularza cenowego — podanie koloru skali oraz szczegotowych wymiardw (Srednica
i wysoko$é¢) w milimetrach z jednoczesnym wskazaniem producenta gdzie w przypadku podobnych
produktéw (pozycje 156-160) wskazana zostata jedynie pojemnos$¢ w mililitrach.

Pozycje 314-337 formularza cenowego — podanie precyzyjnej co do milimetra srednicy lub Srednicy i
wysokosci, gdzie podstawowym parametrem jest tylko i wytacznie objgtos¢ danego naczynia.




Pozycje 532-558 formularza cenowego - podanie precyzyjnej co do milimetra $rednicy lub $rednicy i
wysokosci przy jednoczesnym wskazaniu producenta, gdzie podstawowym parametrem jest tylko i
wytacznie objetos¢ danego naczynia.

Pozycje 629-677 formularza cenowego - podanie precyzyjnej co do milimetra $rednicy lub érednicy i
wysokosci przy jednoczesnym wskazaniu producenta, gdzie podstawowym parametrem jest objetosc
danego naczynia i podziatka.

Pozycje 697- 744 formularza cenowego — podanie precyzyjnej co do milimetra $rednicy lub érednicy i
wysokosci oraz ksztattu stopki przy jednoczesnym wskazaniu producenta, gdzie wystarczajgcymi
parametrami sy materiat, z ktérego jest wykonane naczynie (PP), klasa (B), objetos¢ w mililitrach oraz
skala. Nalezy tu wskaza¢, ze ksztatt stopki kompletnie nie ma znaczenia dla Zamawiajacego, poniewaz
W czgsci naczyn wskazywany jest okragly a w czedci szesciokatny. Ewidentnie widaé, ze opis przedmiotu
zamowienia zostat skopiowany z katalogu producenta i nie ma nic wspdlnego z zaspokojeniem potrzeb
Zamawiajacego, natomiast ma lub moze mie¢ wplyw przy wykazywaniu réwnowaznosci produktéw
innych producentéw. Przytoczone powyzej przyktady obejmuja jedynie cze$¢ produktéw ale taka
sytuacja dotyczy prawie wszystkich pozycji.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy podkresla, iz z uwagi na uzasadnienie zawarte w Opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatacznik nr A do SWZ, wskazane w zataczniku nr 2 do SWZ (formularz cenowy) numery
katalogowe, symbole i typy oraz nazwa producenta uzyte w opisie przedmiotu zamdwienia sg w petni
uzasadnione zaréwno potrzebami badawczymi i ich przeznaczeniem, jak i faktem posiadania przez
Zamawiajacego okreslonych urzadzen, na ktérych bedg uiywane zamawiane szkio i materiaty
laboratoryjne. Dlatego tez, Wykonawca oferujac rozwiazania réwnowazne musi mie¢ na wzgledzie
wymagania opisane w SWZ i zataczniku nr 2 do SWZ, a w szczegdlnosci przedstawione powyzej oraz w
uzasadnieniu zawartym w zataczniku nr A do SWZ, koniecznoéci zamdéwienia okreslonej jakosci,
funkcjonalnosci i przeznaczenia opisanych produktéw.

Pytanie 7:

Zamawiajacy w kazdym przypadku - jezeli oferowany przez wykonawce produkt bedzie pochodzit od
innego producenta niz wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ — wymaga dostarczenia prébki
rownowaznego produktu. Tymczasem zadanie przedstawienia prébek powinno byé uzasadnione celem
jaki ma by¢ realizowany na podstawie oceny ich wtasciwosci fizycznych i innych cech produktu, ktére
nie mozna opisac za pomocg wskazania na oczekiwane parametry, okreslone normy, itp. Oznacza to,
ze przedstawianie prébek powinno by¢ wyjatkiem, a nie zasadg w ocenie réwnowaznosci. Zawracamy
sie zatem z pytaniem:

a) jakie jest uzasadnienie do przedstawiania prébek produktéw innych producentéw w omawianym
przypadku?

b) czy Zamawiajacy wprowadzi zmiany w zakresie oczekiwania dostarczenia takich probek. W kazdym
przypadku jezeli tylko wskazany przez wykonawce producent jest inny niz oczekuje tego Zamawiajgcy?
Podkreslenia wymaga, ze na podstawie art. 99 ust. 5 Ustawy przedmiot zaméwienia mozna opisac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb,
a wskazaniu takiemu-towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. Jednoczeénie zgodnie z ustepem 6
powotanego artykutu Zamawiajacy zobowigzany zostat do wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia
kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci. Stad zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie opisu
przedmiotu zamdwienia w tym zakresie.

Zwracamy uwagg na jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgce m.in., ze
podstawowym celem zaméwien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego,




a w znaczacej czesci postepowan réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady
udzielania zamoéwien publicznych wyrazone w art. 16 Ustawy maja sprzyja¢ temu, aby te potrzeby byty
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow o
zamowienie. Wskazany cel zaméwien publicznych nie jest wigc spetniony wtedy, gdy zamawiajacy
dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w
SW2z, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze
rynku. Jednak powinnoscig zamawiajacego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie
konkurencji, wynikajace z precyzyjnego opisu swoich wymagar, jest uzasadnione. Kazde wymagan
zamawiajacego w wigkszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak
wymagania te sa podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, a ich celem
nie jest jedynie zawgzenie kregu wykonawcdw mogacych je wykonaé, zamawiajgcy jest uprawniony do
ich sformutowania. Poglad ten uksztattowany zostat w orzecznictwie Izby na gruncie art. 29 ust. 112
dawnego Pzp, jest dobrze ugruntowany w orzecznictwie i zachowuje aktualno$¢ pod rzadami art. 99
Pzp (vide przyktadowo wyroki w sprawach KIO 802/20, KIO 1592/20, KIO 1873/20, KIO 2041/20, KIO
71/21, KIO 350/21).
Jednoczeénie zwracamy uwage na potrzebe racjonalnosci w opisie przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
art. 17 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajacy uzyskanie
najlepszych efektéw zaméwienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych,
o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych nakfadéw. Jednoczeénie na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnigciu zatozonych celdw;
2) w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacjg zadan;
3) w wysokoéci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zadanie prébek produktéw réwnowaznych zaoferowanych przez Wykonawce nie podlega
negocjacjom, skoro majg pochodzi¢, przy realizacji zaméwienia, od innego producenta niz wskazany
przez Zamawiajacego w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ).

Pytanie 8:
Zwracam sie z prosba o poprawe w pozycjach 868 - 897 producenta. Powinno by¢ GMP a nie BMP.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonuje poprawienie omytki w pozycjach 868-897 Formularza cenowego z BMP na
GMP.

Powyisze wyjasnienia sa wigzace dla wykonawcow i nalezy je uwzglednic przy sktadaniu oferty.
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