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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art.
253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.), informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
konserwacje parkietu w Auli Uniwersyteckiej oraz sali Lubranskiego, najkorzystniejsza
oferte ztozyta firma:

Salon Poditég Bergson — Krzysztof Goéra, Biatoborze 51, 28-130 Stopnica, z ceng
104 617,00 zt.

Uzasadnienie: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow

zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie
podlegajgca odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Czas gwarancji w Liczba pkt Liczba pkt w
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Bauartcomplex Renowacja Zabytkéw-
Budownictrwo Tomasz Poktadecki, Stary 48 m-cy/5
T | Lubosz 64-000 ul. Lesna 30 269 790,59 pkt 2327 | 2000 | 4327
NIP: 698 140 59 74
Ustugi Remontowo-Budowlane ,Romark”
Marek Rochmiriski, ul. Ostrédzka 144E, : Oferta odrzucona
2 03-289 Warszawa L8 T4TR0 86 m-cy
NIP: 835 129 65 33
Salon Podtég Bergson — Krzysztof Géra,
3 | Biatoborze 51, 28-130 Stopnica 104 617,00 62 6“-%’/ 60,00 | 4000 | 100,00
p
NIP: 655 167 29 74

Liczba wykonawcow wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 1

Oferta nr 2 — Ustugi Remontowo-Budowlane »Romark” Marek Rochminski, ul. Ostrodzka 144E, 03-289
Warszawa

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
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Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé
wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
prze_dmiotu zamowienia, gdyz cena oferty byta nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamdwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajacy pismem z dnia 12.06.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca, wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do
ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczegétowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 16.06.2024 r. W ocenie
Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia $g og6lnikowe, i nie poparte dowodami,
np. w postaci wyliczen. Wykonawca nie odpowiedziat takze na szczegotowe pytania zawarte
W wezwaniu do ztozenia wyjasnien.

Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane
przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty
co do zasady jest konsekwencijg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od
wartosci zamoéwienia czy sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie
wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowaé ceng na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy
czym podkreslic trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie
kosztow realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdine elementy sktadowe ceny.
Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca przez ztozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z niezlozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty.
Ustawodawca zakiada, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego sg profesjonalistami, stad skiadane przez nich wyjasnienia muszg cechowacé sie
podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub
koszt nie sg razgco niskie. Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie podkresla, ze Zamawiajgcy zwraca
sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o zlozenie dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy
obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla "wykazania" czesto
nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wigc nie tylko wyjasni¢, ale tez
udowodni¢, czy chocby uprawdopodobnié wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. W
przypadku robét budowlanych, takim dowodem moze by¢ na przykiad szczegétowa kalkulacja robot
budowlanych.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny byé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w Sposdéb szczegotowy i
konkretny, Zze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte byé stosownymi dowodami (wyrok z dnia 09.03.2023 r., sygn. Akt:
KIO 490/23)

Wykonawca, aby wykazaé realnosé cen y powinien wskazac istnienie po jego stronie Sszczegolnych
Okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawnic zatozenia przyjete na etapie Jej kalkulacji, czego
w swojej odpowiedzi nie zawart. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn.
X Ga 127/08).

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnien Zamawiajgcy nie mégt przeanalizowad poprawnosci
kalkulacji ceny, a w konsekwencji Zamawiajacy nie miat podstaw do ustalenia, czy mozliwym jest
wykonanie przedmiotu zaméwienia przez tego wykonawce za zaoferowang przez niego cene. W efekcie




nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci nalez ytego wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia Za oszacowang cene (wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO
2712/12).

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzic, ze Wykonawca Ustugi Remontowo-
Budowlane ,Romark” Marek Rochmirski przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego
oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie
Zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze; oferty.

Jednoczes$nie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci
Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym na projektowane
postanowienie umowy lub zaniechania czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie.
Srodki ochrony prawne;j przystugujg na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.




