dotyczy:

Gdansk, dnia 02 pazdziernika 2023 .

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ul. H. Wieniawskiego 1, 61-722 Poznan

tel.: + +48 618294305, fax + 48 618294012

e-mail: kw@amu.edu.pl,
karolina.ciechanowska@amu.edu.pl (z ogtoszenia o
zamoéwieniu)

strona: www.amu.edu.pl

strona internetowa postepowania: https://e-
propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetarg
Id=a79b3ced-1632-4bfb-8b39-767b964bfl4a

Odwotujacy:

Asseco Data Systems Spotka Akcyjna

ul. Jana z Kolna 11, 80-864 Gdarisk

KRS: 0000421310

e-mail: agnieszka.gzela@assecods.pl, tel. +48 504198018
reprezentowana przez petnomocnika: Panig Agnieszke
Gzela.

ODWOLANIE

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wdrozenie Portalu pracownika w oparciu o Standardowe
Oprogramowanie Aplikacyjne klasy LCDP dla pracownikéw Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (nr referencyjny: ZP/1561/U/23)".

l. Dziatajac w imieniu Asseco Data Systems Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni (dale;j:
,Odwotujgcy”), na podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 513 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), ze zm. - dalej: ,,Pzp”), niniejszym
wnosze odwotanie na tres¢ specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”), ktdra
zostata zamieszczona przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej:
,Zamawiajacy”) na stronie internetowej i stawiam nastepujgce zarzuty:

1)

dotyczacego
przedmiotu zamdwienia,

zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, polegajacy na ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy - wskazanego w Rozdziale
E SWZ ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu i niepodleganiu
wykluczeniu oraz podmiotowych srodkach dowodowych” pkt 12.d.2.4 SWZ,
,Testera oprogramowania”, w sposdéb nieproporcjonalny do
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2) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 241 ust. 3 Pzp, polegajacy na
wadliwym ustaleniu kryterium oceny ofert pod nazwg ,Partnerstwo producenta
LCDP” opisanego w Rozdziale T ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert” pkt 37 ¢ SWZ oraz pkt 38 ¢ SWZ, tj. wskazanie
kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do wtasciwosci technicznej wykonawcy,

3) zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 lub art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, polegajacy na takim
sformutowaniu opisu zamdwienia, ktdry nie jest opisany w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, lub jest sformutowany w sposdb, ktéory utrudnia uczciwg
konkurencje.

Zarzuty wobec konkretnych wyjasniert Zamawiajgcego lub postanowien SWZ opisano w
uzasadnieniu do niniejszego odwofania.

. Wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu aby:

1) dokonat modyfikacji SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania, ,

2) jesli to konieczne, dokonat modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

3) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach

Dodatkowo wnosze o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania na okolicznosci opisane w jego tresci;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 522 ust. 1 Pzp) zgdam od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie
ze wskazanymi powyzej zgdaniami.

. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 wrzesnia 2023 roku pod nr 2023/S 181-566831.

. Strona internetowa, na ktdrej Zamawiajgcy zamiescit dokumentacje postepowania:
https://e-propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=a79b3ced-
1632-4bfb-8b39-767b964bfl14a

. Wskazanie interesu i szkody Odwotujgcego.

Odwotujgcemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania
zgodnie z trescig art. 504 ust. 1 Pzp, ktdry to przepis jako warunek sine qua non
skorzystania ze Srodkédw ochrony prawnej wskazuje tgcznie dwie przestanki: interes w
uzyskaniu zamodwienia oraz szkode wyniktg z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp.

Za interes w uzyskaniu zamodwienia w rozumieniu art. 504 ust. 1 Pzp rozumie sie
mozliwos¢ uzyskania takiego zamdwienia. Podkresli¢ nalezy, ze zarowno w doktrynie
prawniczej, jak i judykaturze interes w uzyskaniu zamdwienia traktuje sie szeroko.
Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu
analizowanego przepisu jest chociazby potencjalna szansa uzyskania przez
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odwotujgcego zamdwienia. Bezspornym jest to, ze na etapie sktadania niniejszego
odwotania Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskania zamdéwienia w postepowaniu.
Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamédwienia, jednak
opis przedmiotu zamodwienia i opis warunkdéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwiajg
mu ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami prawa, tj.
prawidtowo sformutowat postanowienia SWZ, Odwotujgcy mégtby ztozy¢ oferte
spetniajgcg wszystkie wymagania SWZ. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby
zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej wadliwosci SWZ,
pozbawit Odwotujacego mozliwosci uzyskania niniejszego zamodwienia. Zamawiajgcy
doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktdrej Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢
prawidtowej oferty, a takze nie jest w stanie prawidtowo skalkulowa¢ kosztéw oferty, ze
wzgledu na nieprawidtowe okreslenie przedmiotu zobowigzania Wykonawcy.
Spetniona w niniejszej sprawie jest takze druga przestanka, o ktérej mowa w tresci
art. 504 ust. 1 Pzp, tj. poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Na skutek dziatania Zamawiajgcego,
Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania okreslonego zysku w nastepstwie
uniemozliwienia wyboru jego oferty w dalszym etapie postepowania. Warto w tym
miejscu wskaza¢, ze do spetnienia analizowanej przestanki wystarczajaca jest sama
mozliwos¢ poniesienia szkody jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw. Jak zgodnie podkresla sie w doktrynie prawniczej i
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”) oraz sagdowym, takie rozumienie
analizowanej przestanki umozliwia wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej, np.: wobec
pierwszych czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (np.: odwotanie od postanowien ogtoszenia od zamdéwienia lub tresci SWZ.
Wobec powyzszego interes Odwotujgcego oraz mozliwosé poniesienia szkody okreslona
w art. 504 ust. 1 Pzp zostata wykazana.

. Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Biorgc pod uwage przedmiot odwotania, zgodnie z trescig art. art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp
termin na odwotanie liczy sie od 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne. Podstawe odwotania stanowi czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika
2023 roku — zamieszczenie na stronie internetowej tresci SWZ. Termin ten wypadat w
sobote — 30 wrzes$nia 2023, zatem uprawnione jest ztozenie niniejszego odwotania w
dniu 02 pazdziernika 2023 roku.

. Odwotujacy uiscit wymagany wpis od odwotania, na dowdd czego jako zatacznik nr 4 do
odwotania przedktada bankowe potwierdzenie dokonania wpisu.

. Czynigc zados$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 516 ust. 2 pkt 2 Pzp, Odwotujgcy
przedktada dowdd doreczenia odwotfania Zamawiajgcemu - jako zatgcznik nr 5 do
odwofania.

. Opis przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie, wdrozenie, uruchomienie, utrzymanie
oraz rozwdj Portalu pracownika, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w
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Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,,0PZ”), Zatgczniku nr 1 do OPZ oraz Umowie, w

tym:

a) dostawa licencji na Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne klasy LCDP;

b) instalacja oraz konfiguracja Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego klasy
LCDP w infrastrukturze Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami opisanymi w OPZ;

c) inicjalizacja projektu, w ramach ktérego Wykonawca opracuje i przedstawi do
odbioru Zamawiajgcemu Dokument Inicjujacy Projekt (DIP);

d) przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej, w trakcie ktérej, w formie
warsztatowej, na podstawie dokumentacji AP, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do OPZ,
zostang szczegdtowo omoéwione wymagania Zamawiajgcego w stosunku do kazdej z
AP oraz przeprowadzone zostang usprawnienia i dostosowania AP do charakterystyki
oferowanej LCDP. W wyniku analizy przedwdrozeniowej zostanie opracowany
Dokument Analizy (DA) zawierajacy m.in. projekt architektury Portalu pracownika
oraz Harmonogram Szczegdétowy wdrozenia wraz ze sposobem implementacji
poszczegdlnych AP;

e) wdrozenie, w oparciu o Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne klasy LCDP,
Portalu pracownika wraz z AP, zgodnie z wymaganiami opisanymi w OPZ, Zatgczniku
nr 1 do OPZ oraz wynikami analizy przedwdrozeniowej zawartymi w DA. Dla kazdej
AP zostang wykonane nastepujace zadania wdrozeniowe.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny.

W dniu 20 wrzesnia 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu. Tego dnia Zamawiajgcy zamiescit SWZ na stronie
internetowej udostepniajgc dokumentacje wykonawcom.

Uzasadnienie zgdania.

Ustawa PZP wprowadza jasny podziat na Zamawiajgcego, jako organizatora
postepowania o zamdwienie publiczne oraz wykonawce, ktérego celem jest ztozenie
oferty najkorzystniejszej. Tworzac taki podziat ustawodawca natozyt na kazdy z ww.
podmiotéw okreslone prawa i obowigzki. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, ze
swoich obowigzkéw organizatora i prowadzgcego przedmiotowe postepowanie o
zamoéwienie publiczne nie wywigzat sie w sposdb nalezyty, okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb niezgodny z art. 112 Pzp, dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia w sposOb naruszajgcy przepis art. 99 Pzp, wreszcie wskazujgc kryterium
oceny ofert w sposdb naruszajacy art. 241 ust. 3 Pzp.

Nalezy wskazaé, ze okresSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter
kluczowy dla wykonawcow, bowiem stanowi bariere, dla wykonawcow, ktérzy posiadajg
niezbedne zdolnosci i umiejetnosci do wykonania zamdwienia, ale ze wzgledu na
sformutowanie danego warunku udziatu w postepowaniu nie mogg ztozy¢ oferty.
Analogicznie dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia jest jednym z najistotniejszych
elementdw przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi bowiem podstawowy element SWZ wskazany w art. 281 ust. 1 Pzp. Dodatkowo
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wage tego elementu podkreslit ustawodawca konstruujgc przepis art. 112, gdzie w
sposéb wyrazny zobowigzat Zamawiajgcego do witasciwego sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy pragnie przypomniec, ze po ztozeniu oferty, ktora stanowi odpowiedz na
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego warunki, jest ona wigzaca dla wykonawcy.
Zatem, aby méc ztozy¢ oferte rzetelng odpowiadajgcg wymaganiom i przepisom prawa,
wykonawca nie moze mie¢ zadnych watpliwosci, co jest przedmiotem zamdwienia czy
jaki jest jego zakres. Zamawiajgcy w szeroko rozumianym SWZ zawart pojecia nieostre,
niejednoznaczne lub bez nalezytego szczegétowego opisu sposobu wykonania
zamoéwienia. Brak nalezytego opisu przedmiotu zamdwienia rodzi realne
niebezpieczenstwo, ze Zamawiajgcy przerzuca w ten sposdb ryzyka zwigzane z
wykonaniem zamdwienia na Wykonawce. Bioragc pod uwage termin wykonania
zamowienia wskazany przez Zamawiajgcego, aby mdc okresli¢, czy Odwotujgcy sam lub
wspdlnie z innymi podmiotami jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie, opis
zamowienia musi byé wystarczajgco jednoznaczny i doktadny. Bez odpowiednich
informacji, Odwotujacy nie ma mozliwosci do oceny czy przedmiot zamowienia jest
mozliwy do wykonania w wyznaczonym horyzoncie czasowym.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy sformutowat postanowienia SWZ w sposéb,
ktéry jednoznacznie narusza zasady uczciwej konkurencji, uniemozliwiajgc tym samym
Odwotujgcemu wykonanie przedmiotu zamdwienia, co skutkuje niemoznoscig ztozenia
oferty. Sformuftowania uzyte przez Zamawiajgcego zaburzajg uczciwg konkurencje w
postepowaniu, gdyz mogg pozwoli¢ na zamawianie nowych ustug lub funkcjonalnosci
przedmiotu zamodwienia juz po zawarciu umowy, zgodnie z subiektywnymi decyzjami
Zamawiajgcego, co catkowicie naruszy pierwotny ksztatt relacji pomiedzy stronami
przysztej umowy.

Odwotujacy zaznacza, ze sktadajgc oferte zgodnie z postanowienia SWZ winien ztozy¢

formularz, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby

wykonawcy ztozyli oswiadczenie, w ktérym m.in. zobowigzani sg oswiadczy¢ :

,3.08wiadczamy, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia, w tym z
projektem umowy i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w nich
zawarte.

4. Oswiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg: zgodnie z SWZ.

5. Oswiadczamy, ze akceptujemy warunki ptatnosci okreslone przez zamawiajgcego w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz projekcie umowy dotyczacym
przedmiotowego postepowania.

6. Oswiadczamy, ze uzyskaliSmy wszelkie informacje niezbedne do prawidlowego
przygotowania i ztozenia niniejszej oferty.”

Z tej przyczyny, Odwotujgcy w celu ochrony swojego interesu prawnego zmuszony zostat
do ztozenia przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy wskazuje na nastepujace

naruszenia przez Zamawiajgcego w zakresie podniesionych zarzutow.

. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z
art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, polegajacy na ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu w
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zakresie posiadania zdolnosci technicznej wykonawcy - wskazanego w Rozdziale E SWZ
»Iinformacja o warunkach udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu oraz
podmiotowych srodkach dowodowych” pkt 12.d.2.4 SWZ, dotyczacego , Testera
oprogramowania”, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

1) Uwagi ogolne.

Warunki udziatu w postepowaniu, wymienione w art. 112 Pzp majg charakter
blankietowy a ich konkretyzacji dokonuje sie w sposdb adekwatny do potrzeb danego
postepowania. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnoscii W orzecznictwie wskazuje sie jednolicie, ze
respektowanie tych wytycznych przez zamawiajgcego stuzy zapewnieniu realizacji
podstawowych zasad - uczciwej konkurenci i rownego traktowania wykonawcow. W
orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat rowniez jednolity poglad, ze
sformutowane warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w taki sposdb,
by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze sytuacja podmiotowa okreslonego
wykonawcy, w szczegdlnosci potencjat, ktérym on dysponuje i ktéry moze wykorzystac
do wykonania zamdwienia, sg wystarczajgce dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w
stanie wykonaé zamdwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy przy
ustalaniu warunku udziatu w postepowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike
zamoéwienia, jego zakres, wartos¢, stopien ztozonosci czy warunki realizacji.
Proporcjonalnos$¢ opisu do przedmiotu zamodwienia oznacza, ze opisane przez
zamawiajgcego warunki muszg by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym
postepowaniu okreslane sg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie mogg ponad ten
cel wykracza¢. Zachowanie zasady proporcjonalnosci opisu oceny warunkéw do
przedmiotu zamodwienia stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego zamdwienia. Jak wskazano w Uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.12.2013 sygn. KIO/KD/ 102/13, ktéra w petni
pozostaje w mocy pomimo dokonywanych nowelizacji PZP - , Art. 22 ust. 4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Tak wiec skonkretyzowane w opisie
warunki udziatu w postepowaniu nie mogg byé okresSlone ponad potrzeby
zamawiajgcego. Opis sposobu dokonania oceny spefniania warunkow udziatu w
postepowaniu musi by¢ bowiem adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz wynika¢ z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tym samym
zamawiajgcy, jezeli dokonuje okreslonego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw musi potrafi¢ dowiesé, ze postawione przez niego warunki sg rzeczywiscie
niezbedne dla zagwarantowania nalezytego wykonania zamdwienia". Podobnie
wskazano w wyroku z dnia 13.06.2013r. sygn. akt KIO 1276/13 - ,Warunki udziatu w
postepowaniu nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w
postepowaniu niektérych wykonawcéw. Nie mozna bowiem zgda¢ od potencjalnych
wykonawcow spetniania warunkéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamédwienia". Odwotujacy stwierdza, iz nizej
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wskazane postanowienia SWZ naruszajg powyisze zasady i stanowig nadmierne
zaostrzeniu warunkéw, ktére nie ma uzasadniania w opisie przedmiotu zamdwienia
i prowadzg do ograniczenia konkurencji.

2) Warunek opisany w Rozdziale E SWZ ,Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu oraz podmiotowych S$rodkach
dowodowych” w pkt 12.d.2.4 SWZ, dotyczacy , Testera oprogramowania”.

Zamawiajgcy sformutowat kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej - w Rozdziale E SWZ ,Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu oraz podmiotowych srodkach dowodowych”
w pkt 12.d.2.4 SWZ - w sposdb nastepujacy:

,Tester oprogramowania, ktory:

e w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, zdobyta co

najmniej 2 letnie (24 miesigce) doswiadczenie we wdrazaniu, instalacji,
konfiguracji i uruchomieniu produkcyjnym oprogramowania informatycznego
wyrazone tgcznym okresem zatrudnienia w projektach informatycznych
polegajgcych na dostarczeniu, wdrozeniu, instalacji i konfiguracji oprogramowania
informatycznego.
Na potrzeby oceny spetnienia warunku wykaza¢ nalezy faktyczny okres
zatrudnienia danego Testera Oprogramowania, bez wzgledu na forme prawng,
przez tgczny okres 2 lat (24 miesiecy) w jednym, dwdch lub wiecej projektach
informatycznych polegajacych na dostarczeniu, wdrozeniu, instalacji i konfiguracji
oprogramowania informatycznego;

e w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, zdobyta
doswiadczenie we wdrazaniu, instalacji, konfiguracji i uruchomieniu
produkcyjnym oprogramowania informatycznego, wyrazone pracg (bez wzgledu
na forme prawng) w co najmniej 2 projektach informatycznych polegajgcych na
dostarczeniu, wdrozeniu, instalacji i  konfiguracji  oprogramowania
informatycznego o budzecie co najmniej 1.000.000,00 zt brutto, przy czym
przynajmniej jeden z tych projektow informatycznych zrealizowany byt dla Uczelni;

¢ posiada biegta znajomosc¢ jezyka polskiego;

e posiada aktualny certyfikat Certified SCRUM Master lub Certified SCRUM Product
Owner lub réwnowazne (za rownowazne Zamawiajgcy uzna nastepujgce
certyfikaty Scrum Alliance CSP lub Scrum Alliance CSPO, Scaled Agile Academy
SP).”

Odwotujgcy kwestionuje nastepujacg tres¢ przedmiotowego warunku:

,posiada aktualny certyfikat Certified SCRUM Master lub Certified SCRUM Product
Owner lub réwnowazne (za rownowazne Zamawiajgcy uzna nastepujgce certyfikaty
Scrum Alliance CSP lub Scrum Alliance CSPO, Scaled Agile Academy SP).”

Wymaganie, aby osoba delegowana do roli testera oprogramowania posiadata aktualny
certyfikat Certified SCRUM Master lub Certified SCRUM Product Owner lub réwnowazny
nalezy uznac¢ za wymaganie nadmierne. Wspomniane certyfikaty odnoszg sie przede
wszystkim do obowigzkéw i zadan innych specjalistow z zakresu informatyki
odpowiedzialnych za powstanie produktu tzw. Scrum Mastera i Product Ownera.
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Zamawiajgcy wymaga zatem, aby tester oprogramowania posiadat certyfikat, ktory
potwierdza wiedze i kwalifikacje w zakresie rél/stanowisk (SCRUM Master lub Product
Owner), ktorych tester nie petni. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podstawowym
zadaniem/rolg testera jest testowanie oprogramowania, nie zas definiowanie wizji
systemu lub produktu (jak ma to miejsce przypadku Product Ownera), lub tez
odpowiedzialno$¢ za sprawne dziatanie zespofu scrumowego (co ma miejsce w
przypadku SCRUM Mastera).

Nalezy réwniez wskazac, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu SWZ nie okreslit konkretnej
metodyki zgodnie, z ktérg ma by¢ realizowane zamdwienie, zatem wymaganie od
testera ww. certyfikatow tym bardziej nalezy uznac za bezzasadne.

Wobec powyiszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie
kwestionowanego fragmentu wymagania lub nadanie mu nastepujacej tresci: ,,posiada
aktualny certyfikat ISTQB® Certified Tester”, ktéry bezposrednio odnosi sie do roli
testera oprogramowania.

. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 241 ust. 3 Pzp, polegajacy na
wadliwym ustaleniu kryterium oceny ofert pod nazwga ,Partnerstwo producenta
LCDP” opisanego w Rozdziale T ,,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteridow i sposobu oceny ofert” pkt 37 ¢ SWZ oraz pkt 38 c SWZ, tj. wskazanie
kryterium oceny ofert odnoszacego sie do wtasciwosci technicznej wykonawcy.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje sie na podstawie kryteriéw oceny ofert.
Zgodnie z definicja oferty najkorzystniejszej, tj. takiej, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub zawierajacej najnizszg cene lub
koszt. Kryteria oceny ofert, jakie mogg zosta¢ zastosowane przez zamawiajgcego w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, muszg odnosi¢ sie do przedmiotu zamdwienia, co
okreslit ustawodawca w art. 241 ust. 1, wzmacniajgc ten przekaz jednoznacznym
zakazem, okreSlonym w art. 241 ust. 3 Pzp, stosowania kryteridw oceny ofert
dotyczacych witasciwosci wykonawcy, w tym jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej ani finansowej.

Zamawiajgcy opisat przedmiotowe kryterium w sposdb nastepujacy:

,C) Partnerstwo producenta LCDP

38.c.1. W ramach kryterium "Partnerstwo producenta LCDP" Zamawiajagcy wymaga
przedstawienia od Wykonawcy waznego certyfikatu lub réwnowaznego
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem
producenta LCDP;

38.c.2. W kryterium oferta moze uzyska¢ maksymalnie 10 pkt;

38.c.3. Za posiadanie przez Wykonawce waznego certyfikatu lub réwnowaznego
dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem
producenta LCDP, oferta Wykonawcy otrzyma 10 punktéw;

38.c.4. W przypadku nieposiadania przez Wykonawce waznego certyfikatu lub
rownowaznego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest
autoryzowanym partnerem producenta Platformy LOW-CODE, oferta
Wykonawcy otrzyma 0 punktéw.”
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W sposéb jednoznaczny kryterium odnosi sie do wtasciwosci wykonawcy, posiadania
przez niego badzZ nie odpowiedniej autoryzacji u producenta oprogramowania. Narusza
to w sposdb oczywisty norme wyrazong w art. 241 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy z ostroznosci wskazuje, ze jest mu znany przepis art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, w
ktorym to jako przyktadowe wymieniono kryteria odnoszgce sie do organizacji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia
(przy czym podkreslono, ze kryteria oceny ofert mogg dotyczy¢ tych aspektow, o ile
mogg mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamdwienia). Jednak tresc
kwestionowanego postanowienia SWZ nie odnosi sie do wiedzy oséb wykonujgcych
zamowienie, lecz wskazuje wprost na wykonawce i preferowang przez Zamawiajacego
wiasciwos¢ wykonawecy.

Odwotujacy podnosi, ze w zakresie omawianego stanu faktycznego, swoje stanowisko
zajmowata Krajowa Izba Odwotawcza, choéby w wyroku z 14.02.2020 r. ( sygn. akt KIO
203/20), w ktérym to KIO stwierdzita, ze niezgodne z Pzp jest kryterium oceny ofert
premiujgce posiadanie autoryzacji producenta. Krajowa lzba Odwotawcza zauwaiyta,
ze jest to cecha wykonawcy i nie jest ona powigzana z dysponowaniem osobami z
odpowiednig wiedzg czy kwalifikacjami zapewniajagcymi lepszg jakos¢ wykonania
zamowienia.

Wobec powyzszego wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie przedmiotowego
kryterium oceny ofert, zastgpienie go innym spetniajgcym wymagania okreslone
prawem badZ przyporzgdkowanie dwom pozostatym kryterium ofert takiej liczby
punktéw, aby tacznie ich suma dawata 100 %, a wiec odpowiednia modyfikacje
postanowien w Rozdziale T ,Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert SWZ” pkt 37 i pkt 40. Wnosze takze, jako logiczng
konsekwencje Zadania usuniecie przedmiotowego kryterium, o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecia postanowienia opisanego 2 Rozdziale H ,Informacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych” w pkt 35 b SWZ, tj. w ktérym zada
przedstawienia jako podmiotowego srodka dowodowego nastepujgcego dokumentu:
»,b) waznego certyfikatu lub réwnowazinego dokumentu potwierdzajacego, ze
Wykonawca jest autoryzowanym partnerem producenta LCDP — jezeli Wykonawca go
posiada — do przyznania punktow wg. kryteriow oceny ofert okreslonych przez
Zamawiajgcego w niniejszej SWZ.”

. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 lub art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, polegajacy na takim
sformutowaniu opisu zamodwienia, ktory nie jest opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, lub jest sformutowany w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujagcy po dokonaniu analizy opisu przedmiotu zamdwienia zarzuca
Zamawiajgcemu, iz dopuscit sie takiego sformutowania wymagan dotyczacych
zamawianego rozwigzania informatycznego, ktdre umozliwiajg dostarczenie tylko
jednego konkretnego rozwigzania. Nie podat réwnoczesnie uzasadnienia o charakterze
obiektywnym usprawiedliwiajgcym takie dziatanie co narusza zasade uczciwej
konkurencji. Opis przedmiotu zamdwienia winien opisywaé zatozenia lub rezultaty,
ktére winien realizowa¢ system informatyczny, a nie szczegétowy sposéb realizacji
danego wymagania lub sposobu swiadczenia ustugi
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Odwotujgcy wnosi zarzuty wobec nastepujacych postanowien Zatgcznika nr 1 do SWZ
, Opis Przedmiotu Zamdwienia” (dalej: ,,0PZ"):

1)

2)

3)

Postanowienie w pkt 9.1 OPZ, o tresci:

»9.1. LCDP musi by¢ Standardowym Oprogramowaniem Aplikacyjnym, ktére na
dzien ztozenia oferty jest wdrazane i serwisowane przez sie¢ partnerskg firm
wdrazajgcych, autoryzowang przez jej producenta, obejmujgcag co najmniej 5 (piec)
firm wdrozeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie (kazda z tych firm) i od jej
producenta.”

Nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe wymaganie Zamawiajgcego nie jest w zaden
sposdb powigzane z przedmiotem zamodwienia. Stanowi wprost, ukryte w opisie
przedmiotu zamdwienia, ograniczenie podmiotowe (cho¢ opisane w sposéb pozornie
odnoszacy sie do przedmiotu zamowienia). Powoduje to sztuczne, nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji.

Zadanie, aby co najmniej 5 firm wdrozeniowych, do tego o szczegdlnych cechach
takich jak niezaleznos¢ kapitatowa, wskazuje, ze Zamawiajagcy w sposdb
nieuzasadniony ogranicza konkurencje. Trzeba wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie wskazuje
co oznacza pojecie odnoszace sie do autoryzowanych podmiotéow ,niezaleznych
kapitatowo od siebie (kazda z firm)”. Powyzsze wymaganie w sposdb nieuzasadniony
wyklucza z mozliwosci wykonania zamoéwienia takze producenta oprogramowania,
ktorego model s$wiadczenia ustug opiera sie na osobistym wykonywaniu
przedmiotowych ustug, co zgodnie z umowg o wykonanie zamdwienia publicznego
spoczywa na wykonawcy (ustuga gwarancyjna i odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi) .
W zwigzku z powyiszym wnosze o0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie
przedmiotowego postanowienia lub jego zmiane i nadanie mu tresci:

,»,9.1. LCDP musi by¢ Standardowym Oprogramowaniem Aplikacyjnym, ktdre na dzien
ztozenia oferty jest wdrazane i serwisowane przez producenta lub przez sieé
partnerska firm wdrazajgcych, autoryzowang przez jej producenta, obejmujgca co
najmniej 2 (dwie) firmy wdrozeniowe”.

Postanowienie w pkt 9.2 OPZ, o tresci:
»9.2. LCDP musi by¢ dostepna na rynku przynajmniej od 6 lat.”

Powyzsze wymaganie nie znajduje uzasadnienia i jest nieprecyzyjne.

Zamawiajacy nie definiuje pojecia ,dostepnosé na rynku”. Czy oznacza to, ze czas
obecnosci na rynku ma by¢ liczony od dnia wytworzenia oprogramowania przez
danego producenta, czy informacji marketingowej, czy momentu zawarcia pierwszej
umowy, ktérej przedmiotem jest oprogramowanie , czy wreszcie daty wdrozenia. Co
oznacza pojecie ,,rynku”: Swiat, Europa, terytorium Unii Europejskiej, Polska czy moze
Poznan, bo Zamawiajgcy ma swojg siedzibe w Poznaniu. Przedmiotowe kryterium jest
tak nieprecyzyjne i nieostre, pozwalajgce na daleko idgce naduzycia przy ocenie jego
spetnienia, ze jedynym mozliwym Zzgdaniem Odwotujgcego moze by¢ nakazanie
Zamawiajgcemu jego usuniecie.

Postanowienie w pkt 9.12 OPZ, o tresci:

» LCDP musi umozliwia¢ stworzenie dowolnego rozszerzenia funkcjonalnosci lub
integracji z systemami zewnetrznymi w oparciu 0 prace programistyczne
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4)

5)

Zamawiajgcego bez koniecznosci wytgcznej wspodtpracy z Wykonawcg. Zamawiajacy
nie oczekuje dostarczenia licencji na te funkcjonalnos¢”.

Odwotujacy wskazuje, ze nie jest mozliwa do ztozenia deklaracja, czy powstate w
przysztosci rozwigzania informatyczne, np. systemy baz danych nie beda wymagaty
wspotpracy Zamawiajgcego z wykonawcag w przypadku integracji z takimi nowymi
rozwigzaniami informatycznymi. Zmiany technologiczne nie sg do przewidzenia,
Wskazuje nadto, ze sformutowanie ,dowolnego rozszerzenia funkcjonalnosci”
oznacza, iz Zamawiajgcy moze oczekiwaé zaimplementowania w oparciu o LCDP
kazdego rozwigzania np. systemu sztucznej inteligencji, ktory na dzien dzisiejszy nie
jest przedmiotem zapytania.

Majgc na uwadze zaktadang intencje Zamawiajgcego, ktérg jest mozliwosé
samodzielnego rozwoju systemu, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tresci postanowienia i nadanie mu nastepujacej tresci:

»9.12. LCDP musi umozliwiac stworzenie rozszerzenia funkcjonalnosci lub integracji z
systemami zewnetrznymi, w zakresie przewidzianym w SWZ, w oparciu o prace
programistyczne Zamawiajgcego bez koniecznosci wytacznej wspdtpracy z
Wykonawcg. Zamawiajgcy nie oczekuje dostarczenia licencji na te
funkcjonalnos¢.”

Postanowienie w pkt 9.17 OPZ, o tresci:

»,9.17. LCDP musi posiadaé wtasny silnik procesowy (tzn. nie moze wykorzystywad
silnika innych rozwigzan, np. Microsoft .NET Workflow., Microsoft Flow, Microsoft
Power Automate, Microsoft SharePoint).”

Odwotujacy wskazuje, ze trudno o bardziej wyrazisty przyktad nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji. Odwotujacy, jako profesjonalny podmiot od lat tworzacy
oprogramowanie i wdrazajgcy je u swoich klientéw, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia dla takiego technologicznego ograniczenia. Z jakiej obiektywnej
przyczyny oferowany system musi posiada¢ wtasny silnik procesowy, skoro wielu
producentdéw oprogramowania korzysta z zewnetrznych rozwigzan. Zamawiajacy nie
wskazat zadnego uzasadnienia dla tak postawionego warunku, co pozwala twierdzi¢,
ze ma to na celu ograniczeniu konkurencji, w sposdb nieuczciwy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usunieci
przedmiotowego postanowienia.

Postanowienie w pkt 9.18 OPZ, o tresci:

,9.18. LCDP musi umozliwia¢ uruchomienie w oparciu o platforme Microsoft
SharePoint lub uruchomienie w ustudze M365, takie w scenariuszu instalacji
hybrydowej Microsoft SharePoint oraz catkowicie niezaleznie od Microsoft
SharePoint.”

Odwotujgcy wskazuje, ze trudno o bardziej wyrazisty przyktad nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji. Odwotujacy, jako profesjonalny podmiot od lat tworzacy
oprogramowanie i wdrazajgcy je u swoich klientéw, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia dla takiego technologicznego ograniczenia. Zamawiajacy nie wskazat
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zadnego uzasadnienia dla tak postawionego warunku, co pozwala twierdzié, ze ma to
na celu ograniczeniu konkurencji, w sposéb nieuczciwy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usunieci
przedmiotowego postanowienia.

6) Postanowienie w pkt 9.79 OPZ, o tresci:
»9.79. Obstuga LCDP dla Uzytkownikéw Koncowych (niepetnigcych funkcji
administracyjnych) musi odbywac sie z poziomu przegladarki internetowej. Poza tym
LCDP musi udostepniac¢ nastepujgce interfejsy Uzytkownika Koncowego do danych
biznesowych: przegladarka internetowa wersja na urzadzenie mobilne, aplikacja
mobilna, prezentacja i edycja danych w aplikacji Microsoft Teams oraz umozliwiac¢
dostep do formularzy i zatgcznikdw w aplikacji Microsoft Outlook.”

Zamawiajacy nie wskazat zadnego uzasadnienia dla tak postawionego warunku, co
pozwala twierdzi¢, ze ma to na celu ograniczeniu konkurencji, w sposéb nieuczciwy.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci postanowienia i nadanie
mu nastepujacej tresci:

wn9.79. Obstuga LCDP dla Uzytkownikéw Koncowych (niepetnigcych funkcji
administracyjnych) musi odbywac sie z poziomu przeglagdarki internetowej. Poza tym
LCDP musi udostepnia¢ nastepujace interfejsy Uzytkownika Korncowego do danych
biznesowych: przeglagdarka internetowa wersja na urzgdzenie mobilne”.

Na koniec Odwotujgcy wskazuje, ze formutujac zarzuty w kazdym przypadku odnosit sie
do normy wynikajgcej z przepisu art. 99 ust. 4 Pzp (art. 29 ust. 2 poprzednio
obowigzujgcej ustawy o zamodwieniach publicznych). Dlatego w tym zakresie pragnie
dodatkowo podkresli¢, ze uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,,mégtby utrudniac uczciwag
konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie
prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie Zamawiajgcego, ktére
mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas$ godzi¢ w
nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia,
a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji, Na
powyzsze wskazuje sie w orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej. Oprécz powotanego
powyzej wyroku KIO 694/13 wskazaé¢ mozna w tym zakresie choéby na wyrok KIO z 30
grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10, zgodnie z ktérym: ,tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
[odpowiednik art. 99 ust. 4 Pzp] ustawy stanowi, iz do naruszenia normy prawnej
wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurencji, nie
zas jedynie woéwczas jezeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zamowienia dochodzi
do jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na
catkowitej eliminacji wszystkich producentéow, dostawcéw lub dystrybutoréw poza
jednym, jak rowniez wszystkich urzadzen, technologii lub rozwigzan poza jednym.
Literalna wykfadnia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje, iz
nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec okreslonego i réwnouprawnionego do
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udziatu w rynku wykonawcy lub oferowanego produktu) prowadzi do wypetnienia
hipotezy normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy".

W zwigzku z powyzszym wnioskuje jak w petitum.

W imieniu Odwotujacego:

Signature Not Verifiefr; >
Dokument podpisany, f#z AGNIESZKA
GZELA
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Zatacznik nr 3 — Potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictwa;
Zatgcznik nr 4 - Dowéd uiszczenia wpisu od odwotania;
Zatgcznik nr 5 - Dowdéd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu.
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