UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Kanclerz
Oznaczenie sprawy: ZP/61/B/23 Poznan dnia: :iQOS 2023 r.

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbiérke tymczasowych
garazy na dziatce na Morasku w Poznaniu, najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

W i W Plus Sp. z 0.0., ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéw Wikp., z ceng: 217 710,00 zt brutto

Uzasadnienie: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia. Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow, nie podlegajgca
odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Termin " Li;:zba pktw
¢ iczba pkt w ryterium
g{e ty Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty IaHp:?;nZis:;Da krycl:rr]i:m J;ggli Razem
punktow (@0%) {(:k(}‘l‘l/g
TKZ Sp. zo.0.

1 | os. Orta Biatego 51/5, 61-251 Poznan 86 100,00 do 30 dni Oferta odrzucona
NIP: 786 16 04 217
BAKAMAX Sp. z 0.0. :

2 | Iwanowice mate, ul. Diuga 67, 42-152 Opatéw 57520176 | 9030dni/ | 2271 40,00 62,71
NIP: 574 205 80 78 10 pit
ENERGO-TEL llona Olejnik-Tylczyriska ;

3 | ul. Spokojna 4c, Opatéwek 62-860 59 040,00 da & g Oferta odrzucona
NIP: 968 086 97 17 10 pkt
Przedsigbiorstwo Robét Specjalistycznych "Dzwigar" :

4 | ul Stoddlna 58/9, 87-800 Wioctawek 143 910,00 | d030dni/ Oferta odrzucona
NIP: 888 001 81 13 10 pkt
Konsorcjum:

LIDER: DOMI Agnieszka Nowacka
PARTNER: BRIKBAU Anna Nowacka .

5 | LIDER: Plac Niepodleglosci 2, 62-035 Kérnik 961860,00 | 9030/ | 1358 | 4500 53,58
PARTNER: Sremska 27, 62-035 KORNIK 10 pict '

LIDER: NIP: 7773304958,
PARTNER: NIP: 9721008580
A-Keller Ustugi Budowlane Andrzej Keller ;

6 | ul. Narutowicza 3/2, 62-060 Steszew 420 000,00 | 9080dni/ | 3110 40,00 71,10
NIP: 7773275688 10 pkt '

POL-KRAM Sp. z 0.0. .

7 | ul. Rogozinska 27, 62-085 Skoki 318570,00 | 9030dni/ | 41,00 40,00 81,00
NIP: 7661999033 10 pkt '
Przedsiebiorstwo ,Grapol” Katarzyna Gralinska ;

8 | Gawlow 52, 98-332 Rzasnia e6207,00 | 9o30dni/ Oferta odrzucona
NIP: 508 009 27 73 10 pkt
HAMMER WYBURZENIA Michat Koszolko .

9 | Lgin 13 ,67-400 Wschowa 575640,00 | d030dni/ | 2269 40,00 62,69
NIP: 497 000 45 78 10 pkt '

JAXA-POL Sp. z 0.0. ;

10 | 61-013 Poznan, ul. Chemiczna 2a 239850,00 | 9030dni/ | 5446 40,00 94,46
NIP: 7820021714 10 pkt ’
ENERGOKON-PLUS Sp. 7 0.0, .

11 | ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec 448 950,00 | 94030dni/ | 2910 40,00 69,10
NIP: 629 20 24 162 10-pkt ’
DAMIAN-GARDEN Damian Nolberczak )

12 | ul. Polna 6, 64-320 Niepryszewo 459 638,70 | d030dni/ | 2842 40,00 68,42
NIP: 777 289 12 09 ﬁ ekt '

1
ik
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KOSOX Sebastian Kaczmarczyk do 30 dni / 942
13 | ul. Kwiatowa 48, 62-005 Potasze 444 000,00 10 pt 29,42 40,00 69,
NIP: 777 127 69 04
KRECIK Krzysztof Stoirski
14 | ul. Akacjoway10, 62-085 Skoki 360221,52 | do 30 dni Oferta odrzucona
NIP: 784 139 32 14
PETRO Firma Ogélnobudowlana do 30 dni/
15 | Piotr Koztowski, 56-209 Jemielno, Ostowice 43 200 000,00 10 pkt Oferta odrzucona
NIP: 501 007 54 79
W iW Plus Sp. z 0.0. do 30 dni/
16 | ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéw WIkp. 217 710,00 10 pt 60,00 40,00 100,00
NIP: 599 317 43 56
TRANS-KOP Sp. z 0.0. Sp. k. .
17 | ul. Szparagowa 8, 62-081 Wysogotowo 537 000,51 do 30 dni Oferta odrzucona
NIP: 779 20 15 818

Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 7:

e Oferta nr 1 - TKZ Sp. z 0.0., os. Orta Biatego 51/5, 61-251 Poznan
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Uzasadnienie faktyczne - Zamawiajacy przestat Wykonawcy w dniu 25.08.2023 r. wezwanie do ztozenia
wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny. Zaoferowana przez Wykonawce cena: jest nizsza o ponad 30%. od
wartoéci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postgpowania wynoszgcej 300.000,00 zt brutto oraz jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ($rednia
arytmetyczna — 30% = 243.449,15 zt brutto). Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za
cene: 86.100,00 zt brutto. Do wyznaczonego terminu Wykonawca udzielit wyjasnien dot. razgco niskiej ceny,
ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W przestanych przez Wykonawce wyjasnieniach brak jest potwierdzenia oddzielenia papy od gruzu czyli brak
szczegotowej odpowiedzi na pytanie 1 z wezwania z dnia 25.08.2023 r.: Czy Wykonawca w swoje ofercie
cenowej uwzglednit prace polegajgce na oddzielnym zerwaniu papy z istniejgcych dachéw garazy, ze
sktadowaniem w oddzielnych kontenerach (nie z gruzem), wywiezieniem z terenu budowy wraz
z przedstawieniem Zamawiajgcemu dokumentu odbioru papy przez jednostke posiadajaca pozwolenie na
utylizacje tego typu odpaddéw? Prosimy o potwierdzenie.

Wykonawca zgodnie z wyjasnieniami wycenit wszystkie prace rozbidrkowe za kwote 20.000,00 zt netto
w tym zerwanie papy z dachéw o tgcznej powierzchni 1862 m2. Do prac zwigzanych z zerwaniem papy
koniecznie jest zaangazowanie pracownikéw budowlanych zatrudnionych na umowe o prace za co najmniej
minimalng stawke godzinowg wynagrodzenia.

Na podstawie KNR 4-04 0509-03 naktad robocizny na zerwanie papy wynosi 0,41 r-g/m2 co przy po
wymnozeniu przez powierzchnie dachu daje ilo$¢ 1862 m2 x 0,41 r-g = 763 r-g . Przy zatazeniu minimalnej
stawki roboczogodziny wynoszacej 23,50 zt otrzymujemy kwote 1763 x 23,50 zt = 17 930,50 zt netto za samo
zerwanie papy z powierzchni dachéw.

Poza powyzszym w swoich wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt, ze: Zamawiajgcy zamierza zgodnie z
prawem | na warunkach rynkowych wykonac utylizacje odpadéw pochodzgcych z rozbiérki poprzez
dostarczenie ich do nieodlegtych podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadéw.
Ww. prace sg po stronie Wykonawcy, a nie Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia dotyczgce sktadnikéw cenotworczych nie sg
wyczerpujgce, konkretne i przekonywuijgce.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny byc konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena
oferty zostata obnizona. Wyjaspienia ztozone przez wykonawce powinny poparte byc¢ stosownymi dowodami
(wyrok z dnia 09.03.2023 r., sygn. Akt: KIO 490/23)

Wykonawca, aby wykazac reglnosé ceny powinien wskazaé istnienie po jego stronie szczegdlnych
okolicznosci umozliwiajgcych| obpizenie ceny i ujawnié zatozenia przyjete na etapie jej kalkulacji, czego w
swojej odpowiedzi nie zawart| (Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga




}m»'@@«

127/08). )
Na pocgstawie tak sformutowanych wyjasniers Zamawiajgcy nie mogt pmeanalizowaé poprawnqéci kalkulgcy
ceny, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie miaf podstaw do ustalenia, czy mozliwym jgst wykonan/e' przedmiotu
zamowienia przez tego wykonawce za zaoferowang przez niego cene. W efekcie nie zostat usuniety poprzez
wyjasnienia stan niepewno$ci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez Wykonawce przedmiotu
zamowienia za oszacowang cene (wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO 2712/12).

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawqa TKZ Sp. z 0.0. przez
ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy.

Oferta nr 3 — ENERGO-TEL llona Olejnik-Tylczynska, ul. Spokojna 4c, Opatowek 62-860

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie tj. do 31.08.2023 r. (wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
25.08.2023 r.)

Oferta nr 4 — Przedsiebiorstwo Rob6t Specjalistycznych "Dzwigar", ul. Stodélna 58/9, 87-800 Wioctawek
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca nie
udzielit wyjasniet w wyznaczonym terminie tj. do 31.08.2023 r. (wezwanie do zfozenia wyjasnier z dnia
25.08.2023r.)

Oferta nr 8 — Przedsigbiorstwo ,,Grapol” Katarzyna Gralinska, Gawtdéw 52, 98-332 Rzg$nia

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie tj. do 31.08.2023 r. (wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
25.08.2023r.)

Oferta nr 14 — KRECIK Krzysztof Stoinski, ul. Akacjowa 10, 62-085 Skoki

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako oferte niezgodng z przepisami ustawy Prawo zaméwien Publicznych, gdyz nie zostat
podpisana w sposéb prawidtowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w postepowaniach o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferta winna byé ztozona pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym. Oferta wykonawcy
nie zostata opatrzona zadnym z wymienionych podpiséw. Sposéb podpisania oferty zostat szczegotowo
opisany w rozdziale 9 i 12 SWZ.

Oferta nr 15 — PETRO Firma Ogélnobudowlana Piotr Koztowski, 56-209 Jemielno, Ostowice 43
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie tj. do 31.08.2023 r. (wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
25.08.2023r.)

Oferta nr 17 — TRANS-KOP Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Szparagowa 8, 62-081 Wysogotowo

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferte niezgodng z przepisami ustawy Prawo zaméwien Publicznych, gdyz nie zostat
podpisana w sposéb prawidtowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w postepowaniach o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferta winna by¢ ztozona pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym. Oferta wykonawcy
nie zostata opatrzona zadnym z wymienionych podpisow. Sposdb podpisania oferty zostat szczegétowo
opisany w rozdziale 9i 12 SWZ.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta,
z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesénie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjete;
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub zaniechania
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy
Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg na gzasadach przewidzianych w art. 505 — 590
ustawy Pzp.




