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Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia:
https://e-propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=4476ff37-54b1-4c32-869b-
8b50dce4c438

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 316237-2023-PL z dnia 26.05.2023r.

Interes we whniesieniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Szpital
Wojewddzki w Poznaniu, Juraszow 7/19, 60-479 Poznan (dalej jako ,Zamawiajacy”), dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu czesciowym nr 1 (dalej réwniez ,Zadaniu 1”) — wadliwie, z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Partner4Medicine Sp. z 0.0., Aleje
Zygmunta Krasinskiego 20A, 64-100 Leszno, dalej ,wykonawca P4M” lub ,,P4M”,pomimo, ze wykonawca
ten zlozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, w ktdrych nie potwierdzit zaoferowania czesci
parametrow/funkcjonalnosci, ktére Zamawiajgcy wprowadzit jako wymagane w wyjasnieniach SWZ
udostepnionych w dniu 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r (wykonawca ten ziozyt z oferta ponadto zatgcznik
nr 3 do SWZ ,OPZ” w ktérym nie potwierdzit zaoferowania zadnego z parametréw/funkcjonalnosci,
ktére Zamawiajagcy wprowadzit jako wymagane w wyjasnieniach SWZ udostepnionych w dniu
30.06.2023 r. i 7.07.2023 r.). Ponadto — wykonawca ten zaoferowat aparature nie posiadajgca
parametréw/funkcjonalnosci, ktdre nie zostaty potwierdzone w ztozonych przez P4M przedmiotowych
$rodkach dowodowych, za czym przemawia sposdb sporzadzenia przedmiotowego $rodka dowodowego
pn. ,Materiat promocyjny” oraz ustalenia odwotujgcego, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia
parametru dotyczacego potwierdzenia profili integracji IHE. Zamawiajacy zaniechat nawet wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych w tym zakresie, poprzestajgc jedynie na
ogdlnikowych ,wyjasnieniach” wykonawcy.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy P4M —
odrzucitby te oferte. Zamawiajacy zaniechat réwniez wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych.

W takiej sytuacji Odwotujacy uzyskatby zamdwienie bowiem nie podlega on wykluczeniu z
postepowania i jego oferta ztozona w tej czeci nie podlega odrzuceniu, a w $wietle ustanowionych w
postepowaniu kryteriéw oceny ofert — jest najkorzystniejsza we wskazanej czesci.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego — Odwotujacy utracit mozliwosc
prawidtowego wykonania zamdwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego
wykonania zamdwienia.

Na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg Prawo
zaméwien publicznych”, Odwotujacy wnosi odwotanie zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie:

I. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1
Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawceg P4M — ktéry nie
potwierdzit w ztozonych w przedmiotowych érodkach dowodowych parametréw wymaganych:

- ,Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard — czg$¢
16 tzn. Mozliwoéé wysylania z systemu stacji technika raportu o dawce bezposrednio do
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systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrukturyzowanego raportu Dicom
(DICOM Structured Report)”

- Zgodnosci algorytmu z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN,

- spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-registry.ihe.net
wzglednie kontrola integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta aparatu,

- pomimo wymogu jednoznacznego potwierdzenia oferowanych parametrow w
przedmiotowych $rodkach dowodowych,

oraz w sytuacji gdy zaoferowana aparatura nie spetnia powyzszych parametréw i
funkcjonalnosci,

II. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty pomimo ztozenia przez Wykonawce P4M zatgcznika nr 3 do SWZ ,OPZ” w ktérym nie
potwierdzit parametréw/funkcjonalnosci, ktére Zamawiajgcy wprowadzit jako wymagane w
wyjasnieniach SWZ udostepnionych w dniu 30.06.2023 i 7.07.2023 r. :

= ~Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard
— cze$¢ 16 tzn. Mozliwos¢ wysytania z systemu stacji technika raportu o dawce bezposrednio
do systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrukturyzowanego raportu Dicom
(DICOM Structured Report)”

- Zgodnosci algorytmu z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN,

= spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-
registry.ihe.net wzglednie kontrola integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta
aparatu,

c pomimo wymogu jednoznacznego potwierdzenia oferowanych parametrow w
przedmiotowych $rodkach dowodowych,

i przeprowadzenie w tym zakresie negocjacji — zaproponowanie w wezwaniu do wyjasnien
potwierdzenia wymaganych parametréw i uzyskanie zgody na powyzsze — co stanowito
negocjacje tresci oferty w ramach wyjasnien - uzupetnienie tresci oferty wskutek wyjasnien,
pomimo, ze wykonawca P4M nie potwierdzit w wymaganym do oferty zatgczniku parametrow,

III. ewentualnie — w przypadku uznania zarzutu okreslonego w pkt. I za przedwczesny lub
bezzasadny w $wietle braku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz w przypadku uznania zarzutu okre$lonego w pkt II za bezzasadny -

naruszenie 107 ust. 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy P4M do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych jednoznacznie parametry wymagane
w wyjasénieniach SWZ udostepnionych w dniu 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r,

IV. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybdr oferty ztozonej przez wykonawcg P4M jako
najkorzystniejsza w zadaniu 1 oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej zakresie zadania 1.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajqcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22.08.2023r. w zadaniu 1,
2. powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie Zadania 1 czeéciowego,

3. odrzucenia oferty wykonawcy P4M w zadaniu 1, wzglednie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadania 1,

5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug
spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

UZASADNIENIE

Zarys wstepny sprawy:
1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Doposazenie Szpi-

tala w sprzet i aparature medyczng na potrzeby udzielanych $wiadczen zdrowotnych (3 pakiety)”,
nr postepowania SZW/DZP/61/2023.

Warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 Pzp, postepowanie prowa-
dzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotanie dotyczy Zadania czesciowego nr 1.

2. Zgodnie z pkt. 10.1 ppkt. 2 SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci dokumentéw potwierdzajgcych parametry w oferowanej apa-
raturze np. dane katalogowe, materiaty reklamowe itp. Zamawiajacy wskazat, ze wymagane jest
zlozenie danych katalogowych, materiatéw reklamowych jednoznacznie potwierdzajacych pa-
rametry w oferowanym asortymencie:

10.1. Zamawiajagcy zada zlozenia przez Wykonawce wraz z oferts nastepujacych,
przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Lp. | Wymagany dokument

(3]

Dokumenty potwierdzajace parametry w oferowanej aparaturze np. dane
katalogowe, materialy reklamowe, itp.

Dane katalogowe, materialy reklamowe I_jednoznacznie potwierdzajace}
Iﬁarametxylw oferowanym asortymencie.

3. W wyjasénieniach tre$ci SWZ udostepnionych w dniu 30.06.2023 r. Zamawiajacy sprecyzowat zapis
pkt. 10.1 ppkt 2 SWZ, wskazujac:



Zamawiajacy informuje, ze w tresci SWZ - Pkt 10.Informacja o przedmiotowych érodkach dowodowych
— Pkt 10.1, Ppkt 2 w celu unikniecia watpliwosci:

wiasciwy zapis brzmi:

»Dokumenty potwierdzajace parametry w oferowanej aparaturze np. dane katalogowe, materiaty
reklamowe, itp.

Np. dane katalogowe, materialy reklamowe itp. - jednoznacznie potwierdzajgce parametry
w oferowanym asortymencie.”

4. Bezwzglednym wymaganiem byto, aby przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzaty wszyst-
kie parametry wymagane w SWZ, w tym parametry dodane w wyniku wyjasnien tresci
SWZ udostepnionych w dniu 30.06 i 7.07. W pkt. 10.3 SWZ Zamawiajacy przewidziat
uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych, nie precyzujac okolicznosci, w
ktorych wystosuje wezwanie do uzupetnienia.

5. W niniejszym Postepowaniu w zakresie zadania czeSciowego nr 1 zostaty ztozone dwie oferty: wy-
konawcy Agfa NV (cena: 1 241 271,15 z, termin wykonania zamdwienia: 60 dni, okres gwarancji:
25 miesiecy) oraz wykonawcy P4M (cena: 1 497 981,00 zt, termin wykonania zamdwienia: 46 dni,
okres gwarancji: 37 miesiecy):

Nr ; Termin Okres
Nr oferty sadaria Nazwa i adres wykonawcy ‘ Cena oferty wykonania gwarangji

00-807 Warszawa
Agfa NV

3 1 Septestraat, 27 124127115z 60 dni 25 miesiecy
2640 Mortsel
Partner 4 Medicine Sp. z 0.0.

4 1 Al. Z. Krasinskiego 20A 1497 981.00 zt 46 dni 37 miesiecy
64-100 Leszno

6. Wykonawca P4M ztozyt jako przedmiotowe Srodki dowodowe:

- dokument pn. ,Materiat promocyjny APARAT RTG — Combi Diagnost R90", dalej rowniez
,Material promocyjny” - noszacy znamiona dokumentu wytworzonego przez samego
wykonawce P4M, majacego potwierdzac¢ parametry wymagane w SWZ, w tym dodane w
wyniku modyfikacji SWZ z 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r.,

oraz

- dokument pn. ,Dane techniczne systemu Combi Diagnost R90 firmy Philips” noszacy zna-
miona oficjalnych materiatéw producenta/ulotki Philips.

7. ztozony przez tego wykonawce jako przedmiotowy srodek dowodowy Materiat promocyjny jest do-
kumentem btednym, bowiem nie potwierdza istotnej cze$ci parametréow wymaganych
zgodnie z wyjasnieniem tresci SWZ udostepnionym w dniu 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r. (szerzej —
w uzasadnieniu dotyczacym zarzutu I) — pomimo to — Zamawiajacy dokonat wyboru wyko-
nawcy P4M — poprzedzajac powyzsze — jedynie wezwaniem do wyjasnier,, w ktérym



sam — ,zaproponowat” potwierdzenie parametréw wykonawcy przez ogéine wyjasnie-
nie stanowiace jedynie lakoniczne ,potwierdzenie” spetniania parametréw wprowa-
dzonych wyjasnieniem udostepnionym w dniu 30.06.2023 i 7.07.2023r.,

8. Zgodnie z pkt. 18.4 SWZ oraz 18.6 lit. c) SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg wy-
petnionego OPZ (stanowigcego zalqcznik do odpowiedniego zadania):

Pkt. 18.4 SWZ:

v EA S o v 1 « < o

18.4. Oferta,] wypelniony OPZ (stanowiacy zalacznik do odpowiedniego zadania)|wraz ze
stanowigcymu je) integralna czesc zalacznikami musi byc sporzadzona w jezyku polskim
1 zlozona pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej, za posrednictwem
Platformy oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pkt. 18.6 lit. c SWZ

18.6. Opis sposobu przygotowania oferty skladanej w formie elektronicznej:

c) oferta,|OPZ (wlasciwy dla kazdego zadania)|wraz ze stanowiacymi jej integralng
cze$¢ zalaczmkami, powmna by¢ podpisana waznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, przez osobe (osoby) uprawnione do reprezentowania Wykonawcy,
zgodnie z forma reprezentacji okreslong w dokumentach rejestrowych, a nastgpnie
przeslana Zamawiajacemu za posrednictwem Platformy, poprzez dodanie
dokumentéw na karcie “Oferta/Zalaczniki”, za pomoca opcji "Zalgcez plik” i uzycie
przycisku "Zalgcz”,

9. Wykonawca P4M w ztozonej ofercie w zatgczniku nr 3 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
nie wskazat / nie potwierdzit zaoferowania funkcjonalnosci, ktére Zamawiajacy wprowadzit
jako wymagane udzielajac odpowiedzi na pytania w wyjasnieniach SWZ z 29.06.2023
r.i 7.07.2023r.

10. Pomimo to — Zamawiajacy dokonal wyboru jego oferty, poprzedzajac wybor — ,wezwa-
niem do wyjasnien” w dniu 11.08.2023r. :

tj. czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednif zaoferowanie wszystkich parametrow/funkcjonalnosei,
ktére Zamawiajacy m.in. dodatkowo wprowadzil jako wymagane w wyjasnieniach do SWZ
udostepnionych w dniach 30.06.2023 r. oraz 07.07.2023 r. W szczegélnosci w zakresie raportowania
dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard, algorytmu zgodnego z
kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260EN, potwierdzenia parametru/ funkcjonalnosci —
spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-registry.ihe.net lub
producenta aparatu.

Otrzymujac wyjasnienia lakoniczne i zdawkowe - nie weryfikujac w zaden sposob
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie speiniania parametréw wprowa-
dzonych wyjasnieniem udostepnionym w dniu 30.06.2023 i 7.07.2023r. — dokonatl wy-
boru oferty tego wykonawcy, pomimo braku spetnienia parametréw/funkcjonalnosci :

- ,Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard - czesc
16 tzn. Mozliwo$¢ wysytania z systemu stacji technika raportu o dawce bezpoérednio do systemu PACS
( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrukturyzowanego raportu Dicom (DICOM Structured
Report)”



- Zgodnosci algorytmu z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN,

- spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-registry.ihe.net
wzglednie kontrola integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta aparatu

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw nalezy wskaza¢ co nastepuje:

I Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce P4M — ktdory nie potwierdzit w ztozonych w
przedmiotowych srodkach dowodowych parametréw wymaganych:

- .Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom
standard — cze$¢ 16 tzn. Mozliwoéé wysytania z systemu stacji technika raportu o
dawce bezposrednio do systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie
ustrukturyzowanego raportu Dicom (DICOM Structured Report)”

- Zgodnosci algorytmu z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN,

- spelnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-
registry.ihe.net wzglednie kontrola integracji IHE potwierdzonych na stronie
producenta aparatu

- pomimo wymogu jednoznacznego potwierdzenia oferowanych parametrow w
przedmiotowych srodkach dowodowych,

oraz w sytuacji gdy zaoferowana aparatura nie spetnia powyzszych parametréw i
funkcjonalnosci,

Po analizie przedmiotowych érodkéw dowodowych ztozonych przez P4M - nalezy wskazac, ze ztozony
przez tego wykonawce jako przedmiotowy $rodek dowodowy Materiat promocyjny jest dokumentem
blednym, bowiem nie potwierdza istotnej czesci parametrow wymaganych zgodnie z
wyjasnieniem tresci SWZ udostepnionym w dniu 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r.

1. Btad nr 1 - brak potwierdzenia parametru: ,Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radio-
logy Technical Framework i Dicom standard — czes¢ 16 tzn.:

Mozliwoéé wysylania z systemu stacii technika raportu o dawce bezposrednio do
systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrukturyzowanego
raportu Dicom (DICOM Structured Report)”

Zgodnie z wyjasnieniem treéci SWZ udostepnionym w dniu 30.06.2023 r. odpowiedz na pytanie nr 23
jako wymagana funkcjonalno$¢ na konsoli akwizycji Zamawiajacy okreslit:
Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard — czgs¢
16 tzn:
Mozliwos¢ wysylania z systemu stacji technika raportu o dawce bezposrednio do

systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrukturyzowanego
raportu Dicom (DICOM Structured Report)

Ponizej istotny fragment pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego:
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23. Czy Zamawiajacy bedzie wymagat funkcjonalnosci na konsoli akwizycji:

()

- Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard |- czeé¢ 16

tzn:

Mozliwos¢ wysytania z systemu stacji technika raportu o dawce bezposrednio do systemu PACS (

z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrulkturyzowanego raportu Dicom (DICOM Structured
Report)

Raportowanie dawki jest potrzebne do celéw raportowania dla Sanepidu

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy wymaga zaoferowania w/w funkcjonalnosci.

Wykonawca P4M jako przedmiotowy $rodek dowodowy ztozyt wraz z oferta ,Materiat promocyjny”, w
ktérym nie potwierdzit wymaganej funkcjonalnosci.

Materiat promocyjny w pkt. 6 zawiera jedynie wskazanie:

6. Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard.
Oznacza to, ze w Materiale promocyjnym nie potwierdzono wymaganego parametru/funkc-
jonalnosci, tj. nie potwierdzono:

— funkcjonalnosci: raportowania dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom

standard - czes¢ 16

ani nie potwierdzono:

— funkcjonalnosci: ,Mozliwo$¢ wysytania z systemu stacji technika raportu o dawce
bezposrednio do systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustruk-
turyzowanego raportu Dicom (DICOM Structured Report)

Parametr/funkcjonalnos¢ nie zostata réwniez potwierdzona réwniez w innym przedmiotowym érgd}(u
dowodowym ztozonym przez wykonawce P4M wraz z ofertg pn. ,Dane techniczne systemu CombiDia-
gnost R90 firmy Philips”.

Oznacza to, ze wykonawca P4M ztozyt bledne przedmiotowe srodki dowodowe.

2. Blad nr 2 - brak potwierdzenia parametru parametru/funkcjonalnosci ,algorytm
zgodny z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN"”

Zgodnie z wyjasnieniem tresci SWZ udostepnionym w dniu 30.06.2023 r. odpowiedz na pytanie nr 25
jako wymagana funkcjonalnos¢ na konsoli akwizycji Zamawiajacy okreslit:

Dedykowane oprogramowanie do wykonywania przeswietlen klatki piersiowej (...)



Algorytm zgodny z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN, umozliwia
rozroznienie drobnych detali zmian patologicznych w obrebie kilatki piersiowej.

Ma zastosowanie szczegolnie do :

- diagnostyki zapalenia ptuc,

-diagnostyki zmian nowotworowych,

-diagnostyki chorob srodmigzszowych,

- podejrzenia odmy optucnowej lub niedodmy

- oceny przed zabiegami chirurgicznymi.

-Wspomaga procedure diagnostyczng zwigzang z wykrywaniem zmian patolog-
icznych charakterystycznych dla COVID-19.

Ponizej tres¢ pytania i odpowiedzi Zamawiajacego:

25,

Czy Zamawiajacy bedzie wymagat funkcjonalnosci na konsoli akwizycji:

Dedykowane oprogramowanie do wykonywania przeswietlen klatki piersiowej dokonujace
strukturalnej analizy i poprawy jakosci przeswietlen wykonywanych bez uzycia kratki
przeciwrozproszeniowej (funkcje fizycznej kratki przeciwrozproszeniowej przejmuje kratka
witualna) oraz gwarantujacej otrzymywanie radiograméw o wysokiej jakosci diagnostycznej w
formacie DICOM i RAW (Nativ).

Algorytm zgodny z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN, umozliwia rozréznienie
drobnych detali zmian patologicznych w obrebie klatki piersiowe;j.

Ma zastosowanie szczegdlnie do :

- diagnostyki zapalenia ptuc,

-diagnostyki zmian nowotworowych,

-diagnostyki chordb srédmigzszowych,

- podejrzenia odmy optucnowej lub niedodmy

- oceny przed zabiegami chirurgicznymi.

-Wspomaga procedure diagnostyczng zwigzang z wykrywaniem zmian patologicznych
charakterystycznych dla COVID-19."

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wymaga zaoferowania w/w funkcjonalnosci.

Wykonawca P4M jako przedmiotowy $rodek dowodowy ztozyt wraz z oferta Materiat promocyjny, w
ktérym nie potwierdzit wymaganej funkcjonalnosci.

Materiat promocyjny w pkt. 7 zawiera jedynie wskazanie:

2

Oprogramowanie na konsoli akwizycyjnej do wykonywania przeswietlen klatki piersiowej
dokonujace strukturalnej analizy i poprawy jakosci przeswietlert wykonywanych bez uzycia kratki
przeciwrozproszeniowe]j (funkcje fizycznej kratki przeciwrozproszeniowej przejmuje kratka
witualna) oraz gwarantujacej otrzymywanie radiogramow o wysokiej jakosci diagnostycznej

w formacie DICOM i RAW (Nativ).

Oznacza to, ze w Materiale promocyjnym nie potwierdzono wymaganego parametru/funkc-
jonalnosci, tj. nie potwierdzono, ze zaoferowano algorytm, ktory jest:

— zgodny z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN, umozliwia rozréznienie

drobnych detali zmian patologicznych w obrebie klatki piersiowej

ani nie potwierdzono, ze zaoferowano algorytm, ktory:
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— ma zastosowanie szczegolnie do :

- diagnostyki zapalenia ptuc,

-diagnostyki zmian nowotworowych,
-diagnostyki choréb srédmigzszowych,

- podejrzenia odmy optucnowej lub niedodmy
- oceny przed zabiegami chirurgicznymi.

— wspomaga procedure diagnostyczng zwigzang z wykrywaniem zmian patolo-
gicznych charakterystycznych dla COVID-19."

Parametr/funkcjonalno$¢ nie zostata rowniez potwierdzona réwniez w innym przedmiotowym $rodku
dowodowym ztozonym przez wykonawce P4M wraz z ofertg pn. ,Dane techniczne systemu CombiDia-
gnost R90 firmy Philips”.

Oznacza to, ze wykonawca P4M ztozyt bledne przedmiotowe srodki dowodowe.

3. Biad nr 3 - Brak potwierdzenia parametru/funkcjonalnosci — spetnienia profili integra-
cji IHE potwierdzonych na stronie http://product-registry.ihe.net wzglednie kontrola
integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta aparatu

Zgodnie z wyjaénieniem treéci SWZ z 29.06.2023 r. odpowiedz na pytanie nr 27 Zamawiajacy okreslit
jako wymagana funkcjonalnos¢:

spelnienia profili intergracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-registry.ihe.net
W wyniku wyjasnien tresci SWZ z 7.07.2023 r. odpowiedz na pytanie 2 Zamawiajacy dopuscit jako
alternatywnga (réwnowazng) funkcjonalnos¢:

kontrole integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta aparatu.

Ponizej treé¢ pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego udostepnionej w dniu 30.06.2023 r.:

27. Czy Zamawiajacy bedzie wymagat:
Oprogramowania DR spetniajace profile integracji IHE, min. Scheduled Workflow, Patient
Information Reconciliation, Consistent Time, Portable Data for Imaging. Potwierdzonego
dostepem do deklaracji producenta poprzez strong http://product-registry.ihe.net

Producenci aparatury medycznej/diagnostycznej spetniajg profile integracji IHE. Jest to korzysc
dla Uzytkownika, ktéry moze instalowaé oprogramowanie firm trzecich bez koniecznosci pisania

dedykowanego oprogramowania na konsole.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wymaga spetnienia profili intergracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-
registry.ihe.net
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Ponizej istotna tre$¢ pytania i odpowiedzi Zamawiajacego z 7.07.2023 r.

()

Pytanie nr 2

W nawigzaniu do udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 27 udostepnionej

w dniu 30 czerwca 2023 r. o tredci:

Nalezy zaznaczy¢, ze producenci syteméw RTG/ oprogramowania DR spetniajacych profile
integracji IHE nie majg obowigzku rejestrowaé produktéw w bazie IHE, natomiast
potwierdzaja spetnienie profili integracji IHE na swoich stronach producenta.

W zwigzku z powyiszym zwracamy sie z prosbg do Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
zoaferowanie aparatu RTG spetniajgcego wymagania integracji IHE potwierdzonych na stronie

producenta aparatu, zamiast na stronie: http://product-registry.ihe.net.

Pozytywna odpowiedz pozwoli nam ztozy¢ wazng i konkurencyjng oferte w postepowaniu.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopuszcza kontrole integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta
aparatu.

Wykonawca P4M jako przedmiotowy $rodek dowodowy ztozyt wraz z oferta Materiat promocyjny, w
ktérym nie potwierdzit ani funkcjonalnosci podstawowej ani funkcjonalnosci rownowaznej.
W Materiale promocyjnym nie zawarto jakiejkolwiek informacji dotyczacej potwierdzenia profili
integracji IHE w oferowanym rozwigzaniu.

Parametr/funkcjonalnoéé nie zostata réwniez potwierdzona réwniez w innym przedmiotowym srodku
dowodowym ztozonym przez wykonawce P4M wraz z ofertg pn. ,Dane techniczne systemu CombiDia-
gnost R90 firmy Philips”.

Oznacza to, ze wykonawca P4M zlozy} bledne przedmiotowe srodki dowodowe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze brak ztozenia przedmiotowych srodkow dowodo-
wych, ktére mialyby potwierdza¢ spetnianie wskazanych parametrow - ma zwigzek z
faktem, ze zaoferowana przez P4M aparatura — nie spetnia powyzszych parametrow :

Nalezy wskazad, ze brak potwierdzenia w przedmiotowym srodku dowodowym pn. ,Mate-
riat promocyjny” — majgcym znamiona dokumentu sporzadzonego przez samego wyko-
nawce — czeéci parametréw dodanych w wyniku modyfikacji SWZ z 30.06.2023 r. i
7.07.023 r., mogt mie¢ zwigzek z watpliwoscig samego wykonawcy P4M co do rzeczywi-
stego wystepowania ,brakujgcych” funkcjonalnosci w oferowanej przez niego aparaturze.

W tym zakresie wykonawca Agfa dokonat réwniez wiasnych ustalen, ktdre potwierdzaja, ze ,brakujace”
wymagania mogag nhie by¢ spetnione w zaoferowanym przez P4M aparacie.
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b) zaoferowany przez P4M aparat Combi Diagnost R90 z systemem UNIQUE 2 nie
spetnia parametru/funkcjonalnoéci — spetnienia profili integracji IHE
potwierdzonych na stronie http://product-registry.ihe.net wzglednie kontrola
integracji IHE potwierdzonych na stronie producenta aparatu

Nalezy podkresli¢, ze parametr ten ma bardzo istotne znaczenie :

W medycznych systemach cyfrowych istnieje tylko jeden standard opisujacy metody wymiany informacji
pomiedzy réznymi systemami. Jest nim IHE (ang. Integrating the Healthcare Enterprise). Opisuje on
rozne profile integracji, ktorych celem jest zapewnienie efektywnej wspétpracy i przeptywu informacji
pomigdzy urzadzeniami i systemami medycznymi réznych producentéw.

IHE w ramach swoich prac tworzy profile integracyjne, ktére opisujg scenariusze wymiany danych tak,
aby byty one kompatybilne i kompletne. IHE w swoich wytycznych wskazuje jako zasadne uzycie stand-
ardu HL7 i DICOM. Komisja Europejska wskazata w decyzji 2015/1302 z dnia 28 lipca 2015 roku profile
IHE jako rekomendowane do wykorzystania w zamdéwieniach publicznych w obszarze ochrony zdrowia.

Profile IHE opisujg konkretne rozwigzania problemdéw zwigzanych z interoperacyjnoscig. Profile
okreslajg, w jaki sposdb uzytkownicy wykorzystujg standardy w celu rozwigzania konkretnego
przypadku uzycia w opiece zdrowotnej. Profile te szczegétowo opisujg operacje pomiedzy taki elemen-
tami, jak systemy PACS, RIS, HIS, urzadzeniami diagnostycznymi i stacjami diagnostycznymi. Operacje
te bazujg na istniejgcych protokotach wymiary informacji, jak DICOM (ang. Digital Imaging and Com-
munication in Medicine) i HL7 (ang. Health Level 7).

Celem standardu IHE jest zapewnienie bezpieczenstwa danych pacjenta i jego badania oraz zwigkszenie
wydajnosci i utatwienie pracy uzytkownikom. Profile integracji IHE zapewniajg m.in. spéjnos¢ danych
medycznych, taka samg posta¢ obrazu badania na réznych stacjach diagnostycznych, zapobiegajg zni-
kaniu badan, btednym przypisaniem danych pacjenta do badania.

c) Brak parametru/funkcjonalnosci- spetnienia profili_integracji IHE potwierdzonych na stronie
http://product-registry.ihe.net

Ponizej link do strony internetowej organizacji IHE z wyszukiwarka nazw systeméw/produktow spetni-
ajacych wymdg integracji IHE:

https://product-registry.ihe.net/PR/pr/search.seam?date=ANY|1690539290075| 1690539290075&in-
stitution=40

W przypadku producenta Philips — tylko trzy systemy spetniaja wymag.
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Zaden z ww. systeméw Philips — nie jest systemem, w jaki wyposazony jest aparat oferowany
przez P4M w przedmiotowym postepowaniu tj. UNIQUE 2. Na stronie IHE brak jest od-
wotania do systemu UNIQUE 2.

d) Brak potwierdzenia profili IHE na stronie producenta Philips

Na stronie producenta Philips nie ma profili oferowanego aparatu. Sa tylko deklaracje na AZURE (apa-
rat naczyniowy ) i na Inteli Portal.

W pytaniu nr 27 z 30.06.2023 r. wymieniono cztery profile IHE, ktére zgodnie z pytaniem miaty byé
potwierdzone w ramach wymaganej funkcjonalnosci tj.:

min. Scheduled Workflow, Patient Information Reconciliation, Consistent Time, Portable
Data for Imagin.

Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie udzielit odpowiedzi twierdzacej.

W dniu 7.07. Zamawiajacy rozszerzyt mozliwos¢ potwierdzenia profili na strone producenta,
natomiast nie dokonat modyfikacji SWZ w zakresie rodzajow profili integracji IHE.

Oznacza to, ze Zamawiajacy wymagat oprogramowania DR spetniajgce profile integracji IHE, min.
Scheduled Workflow, Patient Information Reconciliation, Consistent Time, Portable Data for Imagin.

Tych profili oferent Philipsa nie potwierdza na stronie producenta.
Wykonawca Agfa weryfikowat spetnienie wymagania na stronie producenta Philips.

Zgodnie z wynikiem weryfikacji — na stronie producenta — nie ma mozliwosci pot-
wierdzenia profili IHE wskazanych w pytaniu nr 27 udostepnionym w dniu 30.06.2023 r.,
ani zadnych innych profili.

Ponizej wynik weryfikacji:

— Philips strona opisujgca aparat

https://www.philips.pl/healthcare/product/HC709031/combidiagnost-r90-cross-functional-drf-
system#features

— Philips strona z odniesieniem do oprogramowania aparatow rtg https://www.philips.pl/heal-
thcare/solutions/radiography jednoznacznie wskazujgca UNIQUE jako nazwe oprogramowa-
nia.
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Oprogramowanie do przetwarzania obrazéw RTG

Cel: dostosowanie jakosci obrazu do potrzeb i usprawnienie przebiegu pracy z mysla o zadowoleniu personelu i pacjentdw

| - a:’
b ¢ 4
= R, ™ £
Unique 2 Oprogramowanie Technologia SkyFlow Plus
Next generation X-ray image D_ynam'c_ l_JNIQUE Ukrywama struktur Skracajacy czas i zmniejszajacy
processing software for clinical f'rmy Phl|lp5 kOSthCh Bone dawke promieniowania RTG

Suppression algorytm korekji
promieniowania rozproszonego

excellence in digital radiography Wysokie] jakosci odwzorowanie

. L e szczegoldw o znaczeniu i rawiai
Kliknij, aby dowiedzie¢ sie 2 _ Technologia poprawiajaca do bezkratkowego przebiegu
wigcej» diagnostycznym we fluoroskopii czytelnosé obrazow klatki
. i i S y rac
niskodawkowej piersiowe] przez ukrywanie i
struktur kostnych na obrazach " ) & e

Kliknij, aby dowiedzied sig - Kiiknij, aby dowiedziec sig
wiecej» WigCE)»

Kliknij, aby dowiedziec sie
wiecej»

— Philips strona Radiography Connectivity IHE Integration State-
ments https://www.philips.com.tr/healthcare/resources/support-documentation/ihe-radiog-
raphy

Na ww. stronie - brak jest odwotania do Combi Diagnost R90 tj. do rozwigzania
oferowanego przez P4M w przedmiotowym postepowaniu.

— Odnaleziono dokument pn. ,DICOM Conformance Statement . UNIQ Release 1.0”,

https://www.documents.philips.com/assets/Conformance%20State-
ments/20220223/ec621d216a174be6abalae450116aefc.pdf?feed=ifu docs feed& ga=2.137859952.
1938291496.1690537094-1176091714.1690537094& gac=1.45215632.1690536129.EAIaIQob-
ChMI2aT340mxgAMVEdHtCh20bQfBEAAYASAAEQIzL D BwE

W ww. dokumencie jest odniesienie do (...) UNIQ Release 1.0, a nie do UNIQUE 2, ktéry jest
systemem w jaki wyposazony jest aparat oferowany przez P4M w przedmiotowym poste-
powaniu.

— Odnaleziono dokument pn. ,,DICOM Conformance Statement for the Philips Medical Systems
CombiDiagnost R90 Rel 1.1 system”

https://www.documents.philips.com/assets/Conformance%20State-
ments/20220223/ec621d216a174be6abalae450116aefc.pdf?feed=ifu docs feed& ga=2.137859952.
1938291496.1690537094-1176091714.1690537094& gac=1.45215632.1690536129.EAIaIQob-
ChMI2aT340mxgAMVEdHtCh20bQfBEAAYASAAEQIzL D BwE
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W ww. dokumencie, jest tylko:

CombiDiagnost R90 Rel 1.1 conforms to the IHE ATNA Integration Profile.
CombiDiagnost R90 Rel 1.1 creates audit messages according to the IHE ATNA Integration Profile

Nie ma odniesienia do czterech profili wymienionych w pytaniu do Zamawiajacego: Sched-
uled workflow, Patient Information Reconcillation, Consistent Time, Portable Data for Imaging.

Po wpisaniu w Internet IHE ATNA i przeszukaniu wielu linkéw mozna jedynie znalezé potwierdzenie,
ze dla Consistent Time jest spetniony warunek. Dla pozostatych trzech profili wymienionych w
pytaniu do Zamawiajacemu - nie ma zadnej informacji.

— odnaleziono link ogdlny - wszystkie conformance statements na stronie Phi-
lipsa https://www.philips.pl/healthcare/about/support/resource-center/results#sort=re-
levancy&f:@ps contenttype=[Conformance%?20Statements]

W tej sekcji jedynie dokument pn. ,,DICOM Conformance Statement for the Philips Medical Systems
CombiDiagnost R90 Rel 1.1 system”, o ktérym mowa powyzej, mozna zidentyfikowac jako produktowo
powigzany z oferts.

e) Analogicznie - zachodzi watpliwoséé, czy oferowana przez P4M aparatura posiada
réwniez dwa pozostate parametry/funkcjonalnosci, ktérych nie potwierdzono w
przedmiotowym $rodku dowodowym pn. ,Material promocyjny”, tj.:

— czy posiada funkcjonalnos¢/parametr:

Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard — czesc 16 tzn:

Mozliwosé wysytania z systemu stacji technika raportu o dawce bezposrednio dq systemu
PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w formacie ustrukturyzowanego raportu Dicom (DI-
COM Structured Report)

oraz
— czy posiada funkcjonalnos¢/parametr:

Algorytm zgodny z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN, umoZliwia rozroznie-
nie drobnych detali zmian patologicznych w obrebie klatki piersiowej.

Ma zastosowanie szczegolnie do :

- diagnostyki zapalenia ptuc,

-diagnostyki zmian nowotworowych,

-diagnostyki chorob srodmiazszowych,

- podejrzenia odmy opfucnowej lub niedodmy

- oceny przed zabiegami chirurgicznymi.

-Wspomaga procedure diagnostyczng zwiazana z wykrywaniem zmian patologicznych
charakterystycznych dla COVID-19.
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Innymi stowy — w ocenie odwotujacego - P4M nie zaoferowat aparatury rzeczywiscie posi-
adajacej wymienione funkcjonalnosci.

Uwzgledniajac sposob sporzadzenia przedmiotowego $rodka dowodowego pn. ,Materiat promocyjny”
oraz wynik ustalen wykonawcy Agfa, w szczegdlnoéci w zakresie spetnienia parametru dotyczacego
potwierdzenia profili integracji IHE — nalezy wnioskowaé, ze zaoferowane przez P4M rozwigzanie nie
posiada parametrow/funkcjonalnosci, ktére nie zostaty potwierdzone w ztozonych przez tego
wykonawce przedmiotowych srodkach dowodowych.

W konsekwencji takiego stwierdzenia - oferta P4M odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. )
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na nie potwierdzenie w przedmiotowych srodkach
dowodowych kwestionowanych funkcjonalno$ci/parametréw I niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia.

5. Zamawiajacy — skierowat do wykonawcy w dniu 11.08.2023r. - ,wezwanie do wyja-
$nien” :

Zamawiajacy zadat pytanie :
tj. czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit zaoferowanie wszystkich parametrow/funkcjonalnosci,
ktore Zamawiajacy m.in. dodatkowo wprowadzil jako wymagane w wyjaénieniach do SWZ
udostepnionych w dniach 30.06.2023 r. oraz 07.07.2023 r. W szczegolnosci w zakresie raportowania
dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard, algorytmu zgodnego z
kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260EN, potwierdzenia parametru/ funkcjonalnosci —
spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http:/product-registry.ihe.net lub

producenta aparatu.

Wykonawca odpowiedziat w spos6b lakoniczny i ogéiny :

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 11 sierpnia 2023 r. do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty, w imieniu Wykonawcy Partner4Medicine Sp. z 0.0. niniejszym
potwierdzam, ze w ztozonej ofercie Wykonawca uwzglednit i zaoferowat wszystkie parametry/
funkcjonalnosci, ktére Zamawiajgcy m.in. dodatkowo wprowadzit jako wymagane w
wyjasnieniach do SWZ udostepnionych w dniach 30 czerwca 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r. W
szczegdlnosci w zakresie raportowania dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework
i Dicom standard, algorytmu zgodnego z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260EN,
potwierdzenia parametru/ funkcjonalnosci — spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na
stronie producenta aparatu, co zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na

pytanie nr 2 z dnia 7 lipca 2023 r.

Uwzgledniajac, ze w niniejszej sytuacji — w istocie aparatura zaoferowana przez
Wykonawce — nie spetnia tych parametréw (co opisano powyzej w pkt 4) — przyjecie takich
lakonicznych i pozornych wyjasnien — jest catkowicie bezzasadne.

W tym miejscu nalezy jedynie przyktadowo wskazac na tezy wynikajace z wyroku KIO
1050/22 z dnia 5 maja 2022r.:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2022 r., KIO 1050/22
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1. Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwieri publicz-
nych powinno byc moZliwe wykazanie, jaki element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawia-
Jacego wymaganiami i na czym ta niezgodnosc polega.

2. Z przepisu art. 107 ust. 2 Prawa Zamowier Publicznych wynika, ze nie znajduje on zastoso wania,
gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty ztoZone i sg kompletne, ale ich tres¢ wskazuje, Ze ofero-
wany przedmiot zamowienia jest niezgodny z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w dokumen-
tach zmowienia. Ustawa w aktualnym brzmieniu - inaczej niz w odniesieniu do podmiotowych Srod-
kow dowodowych, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 - nie przewiduje uzupetniania przedmiotowych
Srodkow dowodowych, w sytuacji, gdy zawierajg one btedy.

3. Z przepisu art. 223 ust. 1 Prawa Zamowiern Publicznych wynika, Ze wezwanie wykonawcy do ztoze-
nia wyjasnien na jego podstawie moze dotyczyc¢ wytacznie tresci zawartej w ofercie, a wiec wyjasnie-
nia sposobu jej rozumienia, w sytuacji gdy zostata sformutowana niejasno. Nie jest przy tym moZliwe
prowadzenie negocjacji z wykonawcg i dokonywanie zmiany tresci oferty.

Przektadajac powyzsze na niniejszg sytuacje :

- Zamawiajacy powinien rzetelnie ustali¢ kwestie niezgodnosci z opisanymi przez Za-
mawiajacego wymaganiami,

- Zamawiajacy mégitby zadaé wyjasnien — ale wytacznie w zakresie TRESCI ZAWAR-
TEJ W OFERCIE (A jego zadanie dotyczylo BRAKU TRESCI zawartej w ofercie — i
byto uzupetnieniem).

6. Ponadto - w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat co prawda uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jednak nie okreslit okolicznosci, w jakich moz-
liwe bedzie uzupetnienie, a przestanki uzupetnienia z art. 107 ust. 2 Pzp — nie s3 spel-
nione w przedmiotowym stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp — uzupetnienie jest mozliwe wylqcznie, jezeli przedmiotowe
srodki dowodowe:

— nie zostaly zlozone — tu: zostaly zlozone, ale sa btedne, bowiem nie potwierdzaja
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametréw,

— s3 niekompletne — niekompletnos$é dotyczy np. braku ztozenia jednej ze stn:op
dokumentu tu: brak podstaw do stwierdzenia, ze s niekompletne, w szczegolnosci,
ze pominieto jakas czes¢ dokumentu.

Jak wskazano w komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych red. H. Nowak M. Winiarz:

Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, Ze uzupetnieniu mogag podlegac wytacznie nieztozone lub ztozone, ale
niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajacy, ktdry przewidziat mozliwosc uzupetniania
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupe/’nien/:a
wylacznie do zazadania od wykonawcy: 1) ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, ktory rzl’e
zostat ztozony, 2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujaca (nieztozong) czesc.
Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajacego do wezwania o poprawienie zfozonego
dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub robot.y
budowlane oferowane przez wykonawce spefniaja wymogi zamawiajacego. Wezwanie
zamawiajacego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego
Srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentdw przedmiotowych nie zostaly usunigte (pomimo
skorzystania z normy art. 107 ust, 2 Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajq biedy, w tym nie
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potwierdzajq okolicznosci, jakich zamawiajacy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej

Zafgczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) Pzp.

Analogicznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej :

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r., KIO 663/22

Przedmiotowe srodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozona oferta - z oswiadczeniem woli
wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego zamdwienia, Jjest to forma po-
twierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce Swiadczenia z wymaganiami zamawiajacego (tu-
taj z zatgcznikiem nr 4do SWZ). Zatem zadeklarowana przez wykonawce zgodnos¢ oferowanych do-
staw/ustug/robot budowlanych z wymaganiami OPZ musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przed-
miotowych, a merytoryczna wada takiego dokumentu jest podstawg do odrzucenia oferty, a nie do
wezwania do uzupetnienia. Wykaz urzadzen i karty katalogowe potwierdzaty jakie urzadzenia klimaty-
zaqji sktadajq sie na przedmiot oferty. Innymi stowy, poprzez ztozone dokumenty wykonawca prezen-
towat jakie urzgdzenia oferuje i jakie maja one wtasciwosci - ktdre miaty by¢ zgodne z projektem tech-
nicznym instalacji klimatyzacji. Jezeli wiec ztozony z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy wskazuje,
Ze jest ona niezgodna z dokumentacjg zamowienia (brak poszczegdlnych elementow zaméwie-
nia, zbyt mata liczba urzadzen) takiej wady nie mozna sanowac, a oferte nalezy odrzucic na podsta-
wie art, 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl. Powyzsze koresponduje z linia orzecznicza, gdzie przyjmuje sie, Zze
uzupetnieniu mogg podlegac takie dokumenty, ktdre nie powoduja zmiany oferowanego przedmiotu
oferty (por. przyktadowo wyroki z dnia 16.12.2021 r,, sygn. akt KIO 3522/21 i z dnia 20.12.2021 r, sygn.
akt KIO 3555/21).

W ocenie Izby art. 107 ust. 2 PrZamPubl jest instrumentem dopuszczajacym mozliwosc konwalidowania
nieprawidfowego dziatania wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj ustawodawca nie dopuscit
do szerokiego umoZliwienia uzupetnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych srodkéw dowodowych
(zgodnie z art. 128 ust. 1 PrZamPubl, zamawiajacy wzywa do zfoZenia/poprawienia/uzupetnienia
dowodow, ktore sg niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb z art. 107 ust. 2 PrZamPubl, przeciwnie
do art. 128 ust. 1 PrZamPubl, nie dopuszcza uzupetnienia dokumentow zawierajgcych biedy,
co nalezy rozumiec jako btedy merytoryczne. Nie ma wiec mozliwosci dokonania istotnej
merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego srodka dowodowego. Na podstawie art. 107
ust. 2 PrZamPubl zamawiajgcy jest uprawniony do: 1) sanowania dziatania wykonawcy, ktory nie ztozy
wykazu urzadzeri wraz z oferta (zamawiajacy wzywa do zlozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, jezeli wykonawca ich nie zlozyt z ofertg), 2) wezwania do uzupetnienia wykazu urzadzer,
ktry jest niekompletny (zamawiajacy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych,
Jjezeli ztozone dokumenty sg niekompletne).

O ile pierwsza sytuacja jest prosta i jest zwigzana z biernoscig wykonawcy, ktory nie sktada dokumentow
przedmiotowych wraz z ofertg i uzyskuje jedna szanse na ich przedstawienie zamawiajgcemu, to druga
sytuacja, gdzie uzupetnia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie w niq niekompletnosc
fizyczna dokumentu (brak zataczenia wszystkich stron, widoczny brak czesci dokumentu, niektore wady
formalne, etc.), a takze wydaje sie, ze czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okreslana
niekompletnoscia merytoryczna - tylko nie takim zakresie, w jakim doszto do zmiany wykazu w
rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna rozwazac czy zasadnym bytoby, w niektorych bardzo
specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego rozstrzygnigcia zgodnosci
oferty z OPZ, jezeli w tresci dokumentu brak jest wymaganej informacji (np. ztozono karte katalogowa
ze standardowym urzadzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia
wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajacy Zadat dodatkowych informadji, ktorych nie ma w
standardowej/uproszczonej karcie katalogowej). Niemniej, sytuacje takie wystapia sporadycznie, a
wezwanie z art. 107 ust. 2 PrZamPubl nalezy stosowac niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady
,Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe Zzostaty
wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tresé nie jest wystarczajaca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajacego. (...) Nie bedzie rowniez
podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy $rodek dowodowy, ktdry potwierdza, Ze oferta jest niezgodna
z wymaganiami zamawiajacego”. (tak Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, art. 107 PrZamPubl,
red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, M. Matusiak, Warszawa 2022 r,, Legalis).
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— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 r., KIO 338/22
Wspding cecha przedmiotowych Srodkéw dowodo wych jest to, Ze stuzg one potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslo-
nymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi
Z realizacjg zamowienia (art. 7 pkt 20 PrZamPubl).
Zatem w sytuacji, w ktdrej ztoZone zostang przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre swoja trescia nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie Kkryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacia zamdwienia, to oferte taka naleZy uznac za niezgodng z
warunkami zamowienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl,

Uwzglednienie powyzszego — oznacza, ze nie zachodzi podstawa do uzupeinienia btednych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie potwierdzaja, 7e zaoferowane rozwigzanie
spetnia wszystkie wymagane parametry/funkcjonalnosci.

II. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty pomimo ztozenia przez Wykonawce P4M zalacznika nr

3 do SWZ ,OPZ” w ktérym nie potwierdzit parametréw/funkcjonalnosci, ktére
Zamawiajacy wprowadzit jako wymagane w wyjasnieniach SWZ udostepnionych w
dniu 30.06.2023 i 7.07.2023 r. :

- .Raportowanie dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom
standard — czes¢ 16 tzn. Mozliwos¢ wysylania z systemu stacji technika raportu o
dawce bezposrednio do systemu PACS ( z przeznaczeniem do zapisu w_formacie
ustrukturyzowanego raportu Dicom (DICOM Structured Report)”

- _Zgodnosci algorytmu z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260 EN,

- spelnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http://product-
registry.ihe.net wzglednie kontrola integracji IHE potwierdzonych na stronie
producenta aparatu,

- __pomimo wymogu jednoznacznego potwierdzenia oferowanych parametréw w
przedmiotowych srodkach dowodowych,

i_przeprowadzenie w tym zakresie negocjacji — zaproponowanie w_wezwaniu do
wyijasnien potwierdzenia wymaganych parametréw i uzyskanie zgody na powyzsze —

co stanowilo negocijacije tresci oferty w ramach

asnien - uzupeinienie tresci ofe

wskutek wyjasnien, pomimo, ze wykonawca P4M nie potwierdzil w wymaganym do
oferty zataczniku parametréow,

1. Zgodnie z pkt. 18.4 SWZ oraz 18.6 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
oferta wypetnionego OPZ (stanowiacego zatacznik do odpowiedniego zadania):
Pkt. 18.4 SWZ:

o Ja o o 73 « < o

18.4. Oferta,| wypelniony OPZ (stanowiacy zalacznik do odpowiedniego zadania)|wraz ze
stanowiacymi jej integralng czesc zalacznikami musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim
i zlozona pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej, za posrednictwem
Platformy oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pkt. 18.6 lit. c SWZ

18.6. Opis sposobu przygotowania oferty skladanej w formie elektronicznej:

19



c) oferta,|OPZ (wlasciwy dla kazdego zadania)lwraz ze stanowigcymi Jjej integralng
czg$¢ zalgcznikami, powinna by¢ podpisana waznym kwalifikowanym podpisem
elektrqnicznym, przez osobe (osoby) uprawnione do reprezentowania Wykonawcy,
zgodnie z formg reprezentacji okreslona w dokumentach rejestrowych, a nastepnie
przeslana Zamawiajagcemu za posrednictwem Platformy, poprzez dodanie
dokumentéw na karcie Oferta/Zalaczniki”, za pomoca opcji "Zalgcz plik™ 1 uzycie
przycisku "Zalgcz”,

Wykonawca P4M w ztozonej ofercie w zataczniku nr 3 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, nie
wskazat / nie potwierdzit zaoferowania funkcjonalnosci, ktére Zamawiajacy wprowadzit jako
wymagane udzielajac odpowiedzi na pytania w wyjasnieniach SWZ z 29.06.2023 r. i
7.07.2023 r.

Zamawiajacy nie zaktualizowat zatgcznika nr 3 po wyjasnieniach SWZ udostepnionych w dniu
30.06.2023 r. i 7.07.2023 r. — niemniej jednak na wykonawcy cigzyt obowigzek ztozenia oferty zgod-
nie z trescig SWZ aktualng na dzien skfadania ofert.

Brak jednoznacznego potwierdzenia w OPZ przez P4M oferowania wymaganych parametrow/funkcjo-
nalnosci wskazanych w wyjasnieniach SWZ udostepnionych w dniu 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r. - unie-
mozliwia jednoznaczne stwierdzenia, ze wykonawca je faktycznie zaoferowat.

Uprzedzajac ewentualng argumentacje wykonawcy P4M - brak jest mozliwosci stwierdzenia zaoferowa-
nia przez P4M wszystkich parametréw dodanych w wyniku wyjasnien udostepnionych w dniu
30.06.2023 r. i 7.07.2023 r. wytacznie na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przedmio-
towe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu oferowanych parametréw - nie ma podstaw do uznania,
7e PDS potwierdzajg funkcjonalnosci, jesli te jednoznacznie nie zostaty zaoferowane.

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaga-
niami, cechami okreslonymi w przedmiocie zamdwienia, czy opisie, sg jednak materiatami informacyj-
nymi, prezentujgcymi rozwigzanie,

Zamawiajacy nie moze domniemaé, ze oferowana konfiguracja systemu bedzie mie¢ obligatoryjnie wy-
magane funkcjonalnoéci wylacznie na podstawie materiatéw promocyjnych, jesli wykonawca w sposéb
jednoznaczny nie okreslit, ze je oferuje.

Niezaleznie od powyzszego — ztozone przez P4M przedmiotowe $rodki dowodowe sg btedne, bo-
wiem nie potwierdzajq wszystkich parametréw dodanych w wyniku modyfikacji SWZ z
30.06.2023 i 7.07.2023 r. — co zostato wskazane w pkt. I niniejszego pisma.

Dla poréwnania — wykonawca Agfa w ztozonym OPZ — z uwagi na nieudostepnienie zmodyfikowanego
OPZ przez Zamawiajgcego sam wprowadzit zmiany (m.in. str. 11 i 12), aby unikngc¢ watpliwosci co
do oferowanej konfiguracji aparatu, a takze oferowanych funkcjonalnosci, parametréw.

Brak uwzglednienia w zlozonym OPZ parametréw dodanych w wyniku modyfikacji z
30.06.2023 r. oraz 7.07.2023 r., uwzgledniajac réwniez ztozenie biednych przedmiotowych
érodkéw dowodowych oraz watpliwosci co do rzeczywistego spetnienia przez oferowane
rozwigzania parametréw wymaganych, stanowi dodatkowa podstawe odrzucenia oferty
P4M na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na fakt, Zze tresc oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.
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2. Zamawiajacy - w dniu 11.08.2023r. —skierowat do wykonawcy P4M pismo
~wezwanie” do wyjasnien :

tj. czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit zaoferowanie wszystkich parametréw/funkcjonalnosei,
ktore Zamawiajacy m.in. dodatkowo wprowadzil jako wymagane w wyjasnieniach do SWZ
udostgpnionych w dniach 30.06.2023 r. oraz 07.07.2023 r. W szczeg6lnosci w zakresie raportowania
dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework i Dicom standard, algorytmu zgodnego z
kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260EN, potwierdzenia parametru/ funkcjonalnosci -
spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na stronie http:/product-registry.ihe.net lub

producenta aparatu.

Wykonawca P4M miat az 7 dni na ztozenie wyczerpujacych wyjasnien, w ktérych by
jednoznacznie udowodnit spetnianie powyzszych wymogoéw.

Pomimo to — wyjasnienia wykonawcy byly lakoniczne i zdawkowe :

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2023 r. do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty, w imieniu Wykonawcy Partner4Medicine Sp. z 0.0. niniejszym
potwierdzam, Ze w zlozonej ofercie Wykonawca uwzglednit i zaoferowat wszystkie parametry/
funkcjonalnosci, ktore Zamawiajacy m.in. dodatkowo wprowadzit jako wymagane w
wyjasnieniach do SWZ udostepnionych w dniach 30 czerwca 2023 r. oraz 7 lipca 2023 r. W
szczegolnosci w zakresie raportowania dawki zgodnie z IHE Radiology Technical Framework
i Dicom standard, algorytmu zgodnego z kryteriami europejskiej dyrektywy EUR 16260EN,
potwierdzenia parametru/ funkcjonalnosci — spetnienia profili integracji IHE potwierdzonych na
stronie producenta aparatu, co zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na

pytanie nr 2 z dnia 7 lipca 2023 r.

Wyjasnienia te — stanowily w istocie uzupetnienie oferty — byly niedozwolonymi
negocjacjami i uzupetnieniem tresci oferty.

3. Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp :

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnieni dotyczacych tresci
zloZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczers. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W sytuacji gdy — Wykonawca — ztozyl nieprawidtowe przedmiotowe srodki dowodowe
— nie potwierdzajace parametréw/funkcjonalnosci a ponadto — ztozyt nieprawidiowa
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tres¢ oferty (wypetniony OPZ nie uwzgledniajacy parametréow wymaganych) -
zaoferowat spetnienie swiadczenia bez parametréw/funkcjonalnosci.

Prowadzenie w takiej sytuacji ,wyjasnien” — ktére miatyby tylko polega¢ na
~potwierdzeniu” parametréow/funkcjonalnosci zadanych przez Zamawiajacego w pytaniu
— jest razacym naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry w spos6b jednoznaczny ZAKAZUJE
tego typu praktyk.

III.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na jednolite orzecznictwo z ktérego wynika zakaz
uzupetniania tresci oferty i zmiany treéci oferty w drodze wyjasnien. Przyktadowo
jedynie wskaza¢ mozna na tezy z wyroku KIO 3555/21 z dnia 20 grudnia 2021r. :

Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagari okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z
wyjatkami dotyczgcymi poprawienia omytek - nie mozZe zostac na etapie badania ofert zmieniona,
w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie
uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w
granicach ztozonej oferty i moga stuZy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci,
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze swiadczen o innych parametrach
czy wilasciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowier publicznych.

Zarzut alternatywny — naruszenie 107 ust. 2 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy P4M do uzupeinienia przedmiotowych srodkéow dowodowych
potwierdzajacych jednoznacznie parametry wymagane w wyjasnieniach SWZ
udostepnionych w dniu 30.06.2023 r. i 7.07.2023 r,

nawet gdyby uznaé, ze zarzuty okreslone w pkt I i II sq bezzasadne — (W tym zarzut I
przedwczesny ze wzgledu na brak wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych) - w niniejszej sytuacji Zamawiajacy miat obowigzek wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych érodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp,

Zamawiajacy w sposéb okreslit wymagania w zakresie przedmiotowych $rodkow
dowodowych — wskazujac na ,dane katalogowe”, ,materiaty reklamowe” — co oznacza,
ze Wykonawca powinien zlozy¢ co najmniej fragmenty katalogéw producenta, oficjalne
materiaty handlowe.

Zamawiajacy otrzymat nieprawidiowe srodki dowodowe (co opisano powyzej), nie
potwierdzajace parametréw wymaganych, zamiast nich — zazadat ,wyjasnien” — ktore
byty lakoniczne i zdawkowe.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp (cytowany powyzej)

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych :
- tresci ztoZonych ofert oraz

- przedmiotowych srodkow dowodowych lub

innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen.
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Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych
zfoZonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci,

Wyjasnienia stuza wiec — wyjasnieniu tresci oferty, przedmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw - a nie UZUPELNIENIU.

Nie mozna zastapi¢ procedury uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych —
ktore maja charakter oficjalny, potwierdzajacy jednoznacznie poszczegéine
parametry/funkcjonalnosci — jednozdaniowymi ,wyjasnieniami”.

W niniejszej sytuacji ma to istotne znaczenie, poniewaz zdaniem Odwotujacego —
Producent sprzetu — NIE POTWIERDZI PARAMETRU KTOREGO TEN SPRZET NIE
SPELNIA.

IV. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszych zarzutdw. Gdyby Zamawiajacy
prawidtowo ocenit oferte wykonawcy P4M, dokonatby jej odrzucenia wzglednie wykonawca zostatby
wezwany do wyjasnienia tresci oferty.

W takim przypadku zamdwienie uzyskatby Odwotujgcy, bowiem jego oferta nie podlegata odrzuceniu i
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, jako ze zaoferowat on najkorzystniejsze warunki realizacji
zamdwienia we wskazanej czesci. W zwigzku z tym zasadne jest sformutowanie zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.

W zwiazku z powyzszym whiesienie odwotania jest zasadne i konieczne. Odwotujacy wWnosi
jak na wstepie.

G Mazurek ,
gtz

< oy (=
Zataczniki:

1. dowdd wniesienia wpisu od odwotania,

2. petnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie, dowdd uiszczenia optaty skarbowej,
3. dokumenty ustanawiajgce przedstawiciela w Oddziale,
4

dokumenty rejestrowe Odwotujacego — Odpis z KRS Oddziatu, dokumenty rejestrowe AGFA
NV,

5. wydruk zawiadomienia o czynnoéci Zamawiajgcego stanowiacej podstawg do wniesienia
odwotania — informacja o wyborze;

6. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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