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Poznan, dnia 7 lipca 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Wojewo6dzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan, tel.: 061 82
12 359, e-mail: cwiertka@lutycka.pl

Odwotujacy: Nexus Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Poznaniu,
ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, numer KRS: 0000014544, tel.: 61 64 60 981, faks:
61 64 60 980, e-mail: biuro@nexuspolska.pl, z zarzadem w sktadzie: Ewa
Dobaczewska-Szalczyk, Jacek Marcin Kobusinski, Pawet Roman Masadynski,
reprezentowana przez: Agnieszke Smuszkiewicz - pracownika Nexus Polska

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie

(przedmiot przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa oprogramowania wraz z

zamoOwienia): ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow HIS i
ERP oraz wdrozenie PACS/VNA w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu” nr
zamoéwienia: SZW/DZP/75/2023, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w
dniu 27 czerwca 2023 r. pod numerem: 2023/S 121-385026.

ODWOLANIE
wobec tresci dokumentow zamowienia

oraz tresci ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 514
ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst.
jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdZn. zm.; dalej jako ,pzp”), wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajacego tresSci dokumentéw zamoéwienia oraz tre$ci ogloszenia wszczynajacego postepowanie
o udzielenie zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia
i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemdw HIS i ERP oraz wdrozenie PACS/VNA w Szpitalu Wojewddzkim
w Poznaniu” w sposéb:

I.  ksztaltujacy tres$¢ przysztego stosunku prawnego w spos6b naruszajgcy jego wilasciwosé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajacego,
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II. niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty i wykonanie zamoéwienia,

[II. utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéow,

IV. nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy

do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia,

V. a takze obejmujacy wymagania, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére maja

wptyw na wycene przedmiotu zamoéwienia i sporzadzenie oferty,

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa, w tym ustawy - Prawo

zamoéwien publicznych, majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj.

Zarzutnr 1.

art. 134 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 pzp poprzez:

postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w
zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposdb naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, tj. w zakresie postawienia
przez Zamawiajacego wymogu dysponowania co najmniej jedng osoba, ktéra obejmie
funkcje kierownika projektu, ktory byt kierownikiem projektu / koordynatorem co najmniej
w 3 projektach informatycznych lub teleinformatycznych w ramach ktérych wdrazane byty
systemy informatyczne, kazde zaméwienie o warto$ci minimum 5 000 000 PLN brutto,
posiada wyksztatcenie wyzsze oraz certyfikat zarzadzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP
lub inny réwnowazny, w sytuacji gdy przedmiotowe wymaganie jest nadmiarowe i za
wystarczajace nalezatoby uzna¢ posiadanie doswiadczenia przez kierownika projektu /
koordynatora w 3 projektach o warto$ci minimum 2 000 000 PLN brutto lub mozliwosci
wykazania sie takim doswiadczeniem w projektach realizowanych na rzecz réznych
podmiotéw ale w ramach jednej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 1. o modyfikacje postanowien rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 1 SWZ poprzez
nadanie postanowieniu:

tiret pierwszy e co najmniej jedng osobq, ktéra obejmie funkcje

brzmienia: kierownika projektu, ktdry byt kierownikiem projektu /
koordynatorem co najmniej w 3  projektach
informatycznych lub teleinformatycznych, w ramach
ktorych wdrazane byly systemy informatyczne, kazde
zaméwienie o warto$ci minimum 5 000 000 PLN brutto a
w przypadku projektow realizowanych przez takq osobe
na rzecz wiekszej liczby podmiotéow w ramach jednej
umowy  (zamdwienia), wartos¢ czesci umowy
(zamdwienia) przypadajgca na rzecz kazdego z trzech
podmiotéw wyniosta minimum 5 000 000 PLN brutto,
posiada  wyksztatcenie  wyzsze oraz  certyfikat
zarzqdzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny
réwnowazny,”

lub alternatywnie:
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Zarzut nr 2.

® co najmniej jedng osobg, ktora obejmie funkcje
kierownika projektu, ktory byt kierownikiem projektu /
koordynatorem co najmniej w 3 projektach
informatycznych lub teleinformatycznych w ramach
ktorych wdrazane byly systemy informatyczne, kazde
zamowienie o wartosci minimum 2 000 000 PLN brutto,
posiada  wyksztatcenie  wyzsze oraz  certyfikat
zarzqdzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny
réwnowazny,”

art. 134 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 pzp

poprzez postawienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w zakresie zdolnosci technicznych Ilub zawodowych w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w
sposdb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, tj. w
zakresie postawienia przez Zamawiajgcego wymogu wykazania wykonania zamoéwien, o
ktérych mowa w Rozdz. 9 ust. 9.2. pkt 1) ppkt 1 Wykaz dostaw lub ustug Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”), w szczeg6lnoSci w zakresie postawienia
wymogu wykazania realizacji: co najmniej dwdch zaméwien, gdzie w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt systemem Kklasy ERP, przeprowadzit szkolenie dla min. 100
pracownikow Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z zamo6wienia warto$¢ powyzszego zakresu wynosita
min. 500 000 PLN brutto, co najmniej dw6ch zamoéwien, gdzie w ramach kazdego z nich
Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy
ERP min. w zakresie przenoszenia z HIS do ERP kosztéw wykonanych procedur i wydanych
na pacjenta lekéw, podczas gdy za wystarczajgce uzna¢ nalezy wykazanie sie
doswiadczeniem w zakresie zrealizowania dw6ch zamoéwien, w ramach ktérych Wykonawca
wdrozyt systemem klasy ERP dla co najmniej 100 uzytkownikéw oraz co najmniej dwoch
zamoéwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy
HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie obejmujacym wymiane
pomiedzy HIS a ERP danych umozliwiajacych wycene kosztéw wykonanych procedur i
wydanych na pacjenta lekéw

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 2. o modyfikacje postanowien rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 3 SWZ poprzez
nadanie postanowieniom:

tiret drugi brzmienia: ® o najmniej dwa zaméwienia, w ramach
kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt
systemem klasy ERP dla co najmniej 100
uzytkownikoéw lub przeprowadzit szkolenie
dla min. 100 pracownikéw Zamawiajgcego
z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala, w
ramach kazdego z zaméwienia wartosé
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Zarzut nr 3.

powyzszego zakresu wynosita min. 300 000

PLN brutto,
tiret czwarty brzmienia: e co najmniej dwa zamdwienia, w ramach
kazdego z nich Wykonawca zintegrowat
systemy medyczne klasy HIS z systemami
administracyjnymi  klasy ERP min. w
zakresie obejmujgcym wymiane pomiedzy
HIS a ERP danych umoZzliwiajgcych wycene
kosztéw wykonanych procedur i wydanych
na pacjenta lekéw.

przy pozostawieniu pozostatej tresci rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) lp. 3 SWZ
w stanie niezmienionym.

art. 134 ust. 1 pkt 7 pzp, art. 108 ust. 2 pzp, art. 109 pzp, w tym art. 109 ust. 1 pkt 4 pzp,
art. 124 pzp, § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z
2020r. poz. 2415)

poprzez wskazanie w postanowieniach specyfikacji warunkéw zaméwienia, ogloszeniu o
zamoOwieniu oraz pozostatych dokumentéw przetargowych sprzecznych badz niesp6jnych
ze soba podstaw faktycznego i prawnego wykluczenia wykonawcéw z udzialu w
postepowaniu oraz dokumentéw zadanych na wykazanie tych podstaw, mimo Ze okreslone
podstawy, co do ktérych zadne sg dokumenty nie sg ujete w warunkach przetargu

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr3. o modyfikacje postanowien:

Strona

w pkt VI3) ogloszenia o

zaméwieniu (Dziennik
Urzedowy UE =z dnia 27
czerwca 2023 r. numer:

2023/S 121-385026) poprzez
nadanie mu brzmienia:

rozdziatu 8 ust. 8.1. ppkt 1)
SWZ poprzez nadanie mu
brzmienia:

rozdzialu 8 ust. 8.3. SWZ
poprzez
brzmienia:

nadanie mu

JInformacje dodatkowe: O udzielenie
zamoéwienia mogq ubiegaé  sie
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajq
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust.
1 pkt 1-6 ustawy Pzp oraz spetniajq
warunki udziatu w postepowaniu.”

"8.1. Zamawiajgcy  wykluczy z
postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia Wykonawce: 1) wobec
ktorego zachodzq podstawy
wykluczenia okreslone w art. 108 ust.

1 pkt 1-6 ustawy Pzp,”

»~Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp, jezeli
udowodni Zamawiajqcemu, Ze spetnit
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Zarzut nr 4.

Zarzut nr 5.

tqcznie przestanki okreslone w art.
110 ust. 2 ustawy Pzp.”

e rozdzialu 9 ust. 9.2. pkt 2) Ip. 2 SWZ oraz w pkt 2 lit. g. formularza
ofertowego (zatacznik nr 1 do SWZ) poprzez ich wykreslenie.

Alternatywnie mozliwe jest uzupetnienie przez Zamawiajacego (badz
skorygowanie wskazanych w niniejszym wniosku regulacji o podstawe
wykluczenia wykonawcow z art. 109 ust. 1 pkt 4 pzp.

art. 134 ust. 1 pkt 7 pzp, art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp, art. 124 pkt 1 pzp, § 2 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.z 2020 r. poz. 2415)

poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcéw o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz.
107611086), zinnym wykonawcg, ktory ztozyt odrebna oferte, oferte czeSciowa lub wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o§wiadczenia o przynalezno$ci do tej samej
grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie
oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie
od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, mimo Ze na Zamawiajgcym
cigzy obowiazek zadania takiego o$wiadczenia

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr4. o uzupelnienie postanowien rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 2 SWZ o
o$wiadczenie z § 2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

art. 462 ust. 5 pzp w zwigzku z art. 124 i art. 125 ust. 1 pzp

poprzez postawienie wymagania, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy zbada, czy wobec
wskazanego Podwykonawcy nie zachodza podstawy wykluczenia okre$lone wzgledem
Wykonawcy w pkt. 8 niniejszej SWZ. Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie
cze$ci zamowienia Podwykonawcom, zobowigzany jest przedstawi¢ ”Jednolity europejski
dokument zaméwienia”, o ktérym mowa w pkt. 9.1 SWZ, lub podmiotowe $rodki dowodowe,
okreslone w pkt. 9.2 ppkt 2 SWZ, dotyczace tego Podwykonawcy.” przy jednoczesnym braku
wskazania dalszych wymagan zwigzanych z przedmiotowa weryfikacja, jesli chodzi o
kazdego podwykonawce wskazanego w ofercie, mimo ze w $wietle art. 462 ust. 5 pzp na
Zamawiajacym cigzy taki obowigzek

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr5. o wykreSlenie zapisu rozdziatu 11 ust. 11.4 SWZ, ewentualnie o
uzupelnienie postanowien rozdziale 11 ust. 11.4. SWZ o analogiczne
zapisy jak w rozdziale 10 ust. 20.2. pkt 2) i 3) SWZ, tj. nadajac ust. 11.4
nastepujace brzmienie:
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Zarzut nr 6.

Zarzutnr 7.

Zarzut nr 8.

Zamawiajqcy zbada, czy wobec wskazanego Podwykonawcy nie zachodzq
podstawy wykluczenia okreslone wzgledem Wykonawcy w pkt. 8 niniejszej
SWZ. Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia
Podwykonawcom znanym na etapie sktadania oferty, zobowiqzany jest: 1)
ztozy¢ wraz z ofertq dokument “Jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia”, takiego podwykonawcy, potwierdzajqcy brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu. 2) przedstawi¢ na Zqdanie Zamawiajqcego
podmiotowe Srodki dowodowe, okreslone w pkt 9.2 ppkt 2 SWZ, dotyczgce
tych podwykonawcéw, na potwierdzenie, Ze nie zachodzq wobec nich
podstawy wykluczenia z postepowania.

art. 99 ust. 5i 6 pzpiart. 101 ust 4 - 6 pzp,

poprzez brak okre$lenia w specyfikacji warunkéw zamoéwienia kryteriéw réwnowaznosci
wynikajacych z art. 99 ust. 5 pzp i zréwnanie zasad rownowaznosci przewidzianych w art.
99 ust. 5 pzp z réwnowaznoscig, o ktédrej mowa w art. 101 ust 4 - 6 pzp, podczas gdy art. 99
ust. 6 pzp nakazuje, ze w przypadku jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o
ktérym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 6. o wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriéw stosowane w
celu oceny réwnowaznosci, w tych przypadkach, w przedmiot
zamoéwienia zostat opisany w sposdb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 pzp.

art. 240 ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) pzp

poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert w ramach Kryterium K-3 Realizacja Zgtoszen
Serwisowych od momentu dokonania Zgloszenia Serwisowego, ktére sg niemozliwe do
zweryfikowania przed wyborem najkorzystniejszej oferty, mimo Ze obowigzkiem
zamawiajacego jest takie okreslenie kryteriéw oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji
przedstawionych przez wykonawcéw w jego ofercie

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 7. o skorygowanie rozdziatu 21 ust. 21.1. SWZ, rozdziatu 21 ust. 21.2. pkt 3
SWZ oraz pkt I1.2.5.) ogtoszenia o zamoéwieniu (Dziennik Urzedowy UE z
dnia 27 czerwca 2023 r. numer: 2023/S 121-385026) poprzez zmiane
kryterium oceny ofert ,Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu
dokonania Zgtoszenia Serwisowego” - waga 30% (Kryterium K-3) nainne
i zastgpienie go kryterium oceny ofert zgodnym z przepisami ustawy.

art. 239 ust. 2 pzp w zw. z art. 240 pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 17 i 18 pzp

poprzez przyjecie w rozdziale 21 ust. 21.2. SWZ sposobu rozumienia ceny ofertowe;j jako
ceny tylko za realizacje pierwszego etapu zamowienia a nie catej ceny ofertowej i tym samym
uznanie za najkorzystniejsza oferte przedstawiajacg najkorzystniejszy stosunek jakosci do
czesci ceny a nie catej ceny ofertowej, a ponadto wskazanie w SWZ kryteriow oceny ofert
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Zarzut nr 9.

Zarzut nr 10.

Zarzut nr 11.

niezgodnych z zatgcznikiem nr 1 do SWZ oraz zapisem pkt 11.2.5. ogloszenia o zamoéwieniu
(Dziennik Urzedowy UE z dnia 27 czerwca 2023 r. numer: 2023/S 121-385026),

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr8. o skorygowanie rozdziatu 21 ust. 21.2. SWZ poprzez zastgpienie we
wzorze liczenia kryterium ceny brutto pierwszego etapu zamoéwienia
ceng brutto cato$ci przedmiotu zamdéwienia, wynikajaca z formularza
ofertowego.

Art. 134 ust. 1 pkt 6) pzp w zw. art. 432 ust. 2 pzp

poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania przez wykonawcow okresu utrzymania i
serwisowania systemu do 60 miesiecy, czyli 5 lat, podczas gdy tak dtugi okres swiadczenia
ustug utrzymania i serwisu narusza dyspozycje art. 432 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy moze zawrze¢ umowe, ktérej przedmiotem sa $wiadczenia powtarzajace sie lub
ciggte, na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamdwienia w dtuzszym okresie
spowoduje oszczednoSci kosztdw realizacji zamoéwienia w stosunku do okresu
czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi zamawiajgcego lub
zakresem planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich sptaty, gdy
przedmiotowe okoliczno$ci nie zachodza w niniejszej sprawie

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr9. o skorygowanie rozdziatu 21 ust. 21.2. pkt 2 SWZ, formularza ofertowego
w zakresie kryterium K-2 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (zatacznik
nr 4 do SWZ) poprzez wykreslenie w ww. dokumentacji okreslenia 60
miesiecy, ewentualnie zastgpienia go terminem max 54 miesigce i
przyporzadkowanie terminowi 54 miesigce 10% w ramach kryterium
oceny ofert.

art. 436 pkt 3 lit. b) pzp oraz art 439 pzp

poprzez brak ujecia w zapisach specyfikacji warunkéw zaméwienia i wzorze umowy
mechanizméw waloryzacji wynagrodzenia, wynikajgcych z art. 436 pkt 3 lit. b) pzp oraz art
439 pzp, podczas gdy w niniejszym postepowaniu s3 speinione przestanki ich
wprowadzenia, w szczegblnosci umowa przewiduje okres realizacji zamoéwienia pomiedzy
48 a 60 miesiecy oraz 9 miesieczny okres realizacji pierwszego etapu

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 10. o skorygowanie zapiséw SWZ i wzoru umowy (zatacznik nr 4) o
rozwigzania wynikajace z tresci art. 436 pkt 3 lit. b) i art. 439 pzp, jako
obligatoryjnych zapiséw majgcych zastosowanie do niniejszego
postepowania.

At 134 ust. 1 pkt 5 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, art. 106 pzp i art. 16 pkt 1i 2 pzp

poprzez brak zagdania dokumentéw przedmiotowych, ktére zataczone do oferty pozwolityby
Zamawiajagcemu na zweryfikowanie, czy oferowany przedmiot zamdéwienia jest zgodny z
wymaganiami OPZ, przez co jakakolwiek weryfikacja zgodnosci przedmiotu ofert z
wymaganiami SWZ mozliwa bedzie dopiero na etapie realizacji umowy, co powoduje, Ze
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Zarzut nr 12.

Zamawiajacy nie zrealizuje obowigzku odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zaméwienia, gdyz nie bedzie mogt tego ocenié, co dodatkowo podwaza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcoéw, poniewaz ci nie
maja zadnych narzedzi przeprowadzenia wzajemnej weryfikacji ofert

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 11. o skorygowanie zapisdéw SWZ i formularza ofertowego (zatagcznik nr 1 do
SWZ) poprzez uzupelnienie tych dokumentéw o Zadanie wskazania w
ofercie nazw, producentéw i part number-6w oferowanych urzadzen oraz
nazw i producentow oferowanych Systemdéw oraz w konsekwencji
dokumentoéw przedmiotowych odnoszacych sie do oferowanego sprzetu.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 pzp w zw. z art. 5 k.c.i art. 3531Kk.c.

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposdéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci, w tym mogacych mie¢ wptyw na
cene, co uniemozliwia Odwotujagcemu ztoZenie oferty i jej rzetelng wycene, tj. poprzez:

— niespdjnos¢ zapiséw zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, Zakres 6,
Szczegotowy opis warunkéw utrzymania i serwisu, strona 163 - Stownik poje¢ dla
warunkéw utrzymania i serwisu z zatgcznikiem nr 3 do wzoru umowy (Zatacznika nr 4
do SWZ);

— niekonsekwentne postugiwanie sie przez Zamawiajacego w zataczniku nr 2 do SWZ -
Opis przedmiotu zamdéwienia, Zakres 6, Szczegétowy opis warunkéw utrzymania i
serwisu Zamawiajacy ustalonymi przez siebie definicjami, stosujac rozbiezne definicje w
dokumentacji postepowania np. brak stosowania w OPZ, Zakres 6 oraz Umowie wyrazen
pisanych duza litera, odnoszacych sie do zdefiniowanych poje¢;

— sprzecznainieprecyzyjna definicje Dysfunkcji zawartg we wzorze umowy (§1 pkt 3) oraz
Opisie przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 2 do SWZ) - Zakres 6 pkt. 4;

— brak sprecyzowania co oznacza uciazliwo$¢ w pracy z Systemem, przez co pojecie to jest
niedookreslone, niemierzalne oraz subiektywne;

— sprzeczne zapisy w dokumentacji postepowania dotyczace czaséw realizacji zgtoszen
gwarancyjnych oraz zakresu i okresu trwania gwarancji na Sprzet z zapisami § 12 ust. 2
i 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ);

— okreslenie w Opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do SWWZ) w rozdziale
~Wstep” informacji, Ze Etap drugi to ustugi powdrozeniowe czyli Serwis i Utrzymanie,
podczas gdy Zamawiajacy postuguje sie definicja Wsparcia powdrozeniowego, (a nie
ustug powdrozeniowych!) oraz okresSlenia w pkt. 4. Rozdzialu OPZ ,0gélny zarys
projektu” informacji, Ze Wykonawca na uruchomiony ZSI udziela gwarancji obejmujacej
réwniez wsparcie powdrozeniowe oraz nadzér autorski, w terminach zawartych w
ofercie, podczas gdy w formularzu ofertowym Wykonawcy zobligowani sa do okres$lenia
okresu utrzymania i serwisowania systemu;

— nieprecyzyjne opisanie zakresu przegladdéw, uniemozliwiajace rzetelng i poréwnywalng
ocene ztozonych ofert poprzez postuzenie sie okresleniem ,krytyczne parametry
systemu”, bez okreSlenia katalogu tychze parametréw oraz zawarcie frazy itp.
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Zarzut nr 13.

umozliwiajacej nieskonczone rozszerzanie katalogu tychze parametréw przez
Zamawiajgcego

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 12. o skorygowanie zapisow SWZ, formularza ofertowego (zatagcznik nr 1 do
SWZ) oraz wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) poprzez:

— W odniesieniu do zalacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia, Zakres 6, Szczegdtowy opis warunkéw utrzymania i
serwisu, strona 163 - Stownik poje¢ dla warunkéw utrzymania i
serwisu: uspdjnienie zapisow pkt 11. i 12. z warunkami oraz
terminologig zatgcznika nr 3 do wzoru umowy oraz wykreslenie pkt
13;

— W odniesieniu do zalacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zamOwienia, Zakres 6, Szczegbétowy opis warunkéw utrzymania i
serwisu - uspojnienie definicji stosowanych w zatgczniku i we
wzorze umowy oraz konsekwetne zastosowanie definicji pisanych w
tych dokumentach (przez odpowiednie stosowanie duzych lub
matych liter);

— W odniesieniu do zalacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zaméwienia, Zakres 6, Szczegdétowy opis warunkéw utrzymania i
serwisu - uspojnienie terminéw i warunkéw gwarancji lub serwosu
z zapisami §12 ust. 2 i 3 wzoru umowy;

— w odniesieniu do zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zaméwienia, Wstep — uspdjnienie terminologii w zakresie ustug /
wsparcia powdrozZeniowego oraz konsekwentnego okreslenia, jakie
elementy rozwigzania sg objete gwarancjg a jakie utrzymaniem i
serwisem,;

— w odniesieniu do zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zamOwienia, Zakres 6 - zdefiniowanie pojecia ,krytyczne parametry
systemu”.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 pzp wzw. z art. 5 k.c.iart. 3531 k.c. oraz art. 642 i 643 k.ciart. 471 - 473 kc.

poprzez wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia, zgodnie z ktérym do terminu
realizacji wykonawca ma wliczy¢ czas niezbedny na przeprowadzenie odbioréw. Kwestia ta
jest niezwykle istotna i wptywa na wycene oferty, bowiem zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1) lit a)
wzoru umowy Strony zgodnie o$wiadczajg, Ze stosowanie kar umownych przyjmujg w
oparciu o Kodeks cywilny w taki sposéb, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary
umowne za zwtoke Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji przedmiotu Umowy, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 - w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym
mowaw § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki, mimo ze dokonanie odbioru nalezy do obowigzkéw
Zamawiajacego a nie wykonawcy

i w zwiagzku z tym zarzutem skladam:
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Zarzut nr 14.

Zarzut nr 15.

Whniosek nr 13. o skorygowanie zapiséw wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) w
zakresie § 4 ust. 2 i § 11 ust. 15 wzoru umowy poprzez przyjecie
nastepujacego brzmienia:

e §4 ust. 2 wzoru umowy: ,Za termin realizacji Strony przyjmujq dzien
dokonania przez Wykonawce zgtoszenia gotowosci do odbioru
wdrozenia, po ktérym nastgpi dokonanie odbioru przez
Zamawiajgcego”

e § 11 ust. 16 wzoru umowy: ,Za date zakoriczenia realizacji
przedmiotu Umowy w zakresie etapu I uwaza sie dzieri dokonania
przez Wykonawce zgtoszenia gotowosci do odbioru wdrozZenia, po
ktérym nastgpi dokonanie odbioru przez Zamawiajgcego. Dopuszcza
sie mozliwos¢ podpisania protokotu odbioru koricowego Etapu I
pomimo uwag i zastrzezZen, jezeli nie majq one istotnego wptywu na
wykonanie przedmiotu umowy i zostanq wskazane terminu usuniecia
wskazanych w protokole zastrzezen. Protokét odbioru koricowego
sporzqdzony zostanie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, w
dwdch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron, a jego
podpisanie przez Zamawiajgcego jest podstawa do wystawienia
dwdch faktury, zgodnie z postanowieniami §5 Umowy.”

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art.
5k.c. wzw. z art. 3531 k.c.

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wlasciwo$¢, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajgcego na skutek wprowadzenia do § 7 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik
nr 4 do SWZ) zapisu zgodnie z ktérym: ,,W celu unikniecia watpliwosci przyjmuje sie, Ze jezeli
Strony nie zdefiniowaty danego dziatania niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu
Umowy jako obowigzku zaleznego od Zamawiajacego (np. pobranie dokumentéw z systemu
SZ0I), Strona zobowigzana do wykonania takiego dziatania jest Wykonawca.”, co wskazuje
na brak precyzyjnego opisu przedmiotu zamdéwienia i przerzucenie ryzyk z tym zwigzanych
na wykonawce

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 14. o skorygowanie zapiséw wzoru umowy (zalacznik nr 4 do SWZ) w
zakresie § 7 ust. 2 wzoru umowy poprzez przyjecie nastepujacego
brzmienia: ,W celu unikniecia watpliwos$ci przyjmuje sie, Ze jezeli Strony
nie zdefiniowaty danego dziatania niezbednego do prawidtowej realizacji
przedmiotu Umowy jako obowigzku nalezgcego do jednej ze Stron, Strong
zobowigzang do wykonania takiego dziatania jest Strona posiadajaca
zdolnos$¢ do wykonania dziatania i z ktérej obowigzkami dane dziatanie
jest najbardziej powigzane”

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art.
5 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. i art. 387 k.c. a takZe naruszenie art. 239 ust. 2 pzp, art. 240
ust. 2, art. 241 oraz art. 246 ust. 1 pzp
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poprzez:

uksztattowanie tre$ci przysziego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wlasciwo$¢, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci
oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajacego na skutek niespéjnosci zapiséw dotyczacych warunkéw
zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajacego (strona 164 i nast. zatgcznika
nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia) oraz wymogu 4 godzin przewidzianych dla
naprawy kazdej z postaci Dysfunkcji, zgodnie z Procedurg Podejmowania Prac
Serwisowych (strona 163 i nast. zalagcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia)
a takze przewidzenie nierealnych czaséw reakcji i naprawy Dysfunkcji;

mozliwo$¢ skrécenia przez wykonawcé4w w ramach kryteridw oceny ofert czaséow
naprawy bez jakichkolwiek konsekwencji w razie ich péZniejszego niedotrzymania,
albowiem zapis § 18 ust. 1 pkt 1) lit. e) wzoru umowy naktada kary umowne w
odniesieniu do niedotrzymania terminéw Czaséw Naprawy w odniesieniu do terminéw
wynikajacych z zatacznika nr 3 do wzoru umowy a nie w odniesieniu do skréconych
termindéw wskazanych w ofercie, na podstawie rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ;

zgodnie z zapisami rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ Zamawiajacy punktuje na poziomie
10% zaoferowanie Czaséw Naprawy wymaganych na stronie 164 zalacznika nr 2 do SWZ
- Opis przedmiotu zamoéwienia co powoduje, Ze w zakresie pierwszego poziomu
kryterium oceny ofert jest bezprzedmiotowe, bo kazdy z wykonawcéw, ktérego oferta
nie zostanie odrzucona otrzyma punkty w ramach tego kryterium. W efekcie w zakresie
pierwszej pozycji (pierwszego poziomu) przedmiotowe kryterium je réznicuje ofert
wykonawcéw, co oznacza, ze realna waga Kkryterium K-3 wynosi 20% a nie 30%.
,uwolnione” w ten sposéb 10% wagi tego kryterium rozktada sie na pozostate kryteria
co powoduje, Ze realna waga kryterium K-1 (cena) jest wyzsze niz 60%,

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 15.

o skorygowanie zapiséw Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do
zasobdw Zamawiajacego (strona 164 i nast. zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia), Procedury Podejmowania Prac Serwisowych
(strona 163 i nast. zalacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu
zamOwienia), w pkt 6, rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ oraz § 18 ust. 1
pkt 1) lit. ) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie:

e zapisow Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobdédw
Zamawiajacego (strona 164 i nast. zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamdéwienia) poprzez modyfikacje akapitu:
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Aktualny zapis

,W ramach utrzymania i serwisu
przez caly okres obowiqzywania
umowy Wykonawca musi zaoferowac
catodobowy, siedem dni w tygodniu,
365 dni w roku serwis dla zgtoszen
krytycznych  z  czasem  reakcji
maksymalnie 30 minut i terminem
usuniecia dysfunkcji maksymalnie w

ciggu 4 godzin.”

Whnioskowany zapis (tryb zmian)

,W ramach utrzymania i serwisu przez
caty okres obowigzywania umowy
Wykonawca musi zaoferowac
catodobowy, siedem dni w tygodniu, 365
dni w roku serwis dla zgtoszen
krytycznych z
maksymalnie 30 minut liczonym od
dokonanego przez  Zamawiajqcego
wskazanym  przez

czasem reakcji

potgczenia  ze
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Wykonawce telefonem serwisowym i
terminem usuniecia dysfunkcji
stanowiqcej Stan Krytyczny
maksymalnie w ciggu 8 godzin.”

zapis6w pkt 6 Procedury Podejmowania Prac Serwisowych (strona
163 i nast. zatagcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia

poprzez modyfikacje akapitu:
Aktualny zapis

~Wykonawca dotozy staran, aby
Realizacja Zgtoszenia Serwisowego
nastgpita w mozliwie krétkim czasie
tak, aby ucigzliwos¢ spowodowana
istnieniem Dysfunkcji trwata jak
najkrécej, od momentu dokonania
Zgtoszenia Serwisowego, jednak nie
dtuzej niz:

S

4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 1 dnirobocze dla Awarii,
¢. 3dniroboczych dla Btedu,

d. 5dniroboczych dla Usterki."

rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ
Aktualny zapis

,Realizacja Zgtoszen Serwisowych
od momentu dokonania Zgtoszenia
Serwisowego

gdzie: 1%=1 pkt

Realizacja Zgtoszen Serwisowych od
momentu  dokonania  Zgtoszenia
Serwisowego, jednak nie dtuzej niz:

L. Pierwszy poziom - 10%

a) 4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b) 1 dni robocze dla Awarii,

¢) 3 dni roboczych dla Btedu,

d) 5 dni roboczych dla Usterki.

IL. Drugi poziom - 20%

a) 3 godziny dla Stanu Krytycznego,
b) 12 godzin roboczych dla Awarii,
¢) 2 dni roboczych dla Btedu,

d) 4 dni roboczych dla Usterki.

1. Trzeci poziom - 30%

a) 2 godziny dla Stanu Krytycznego,

Whnioskowany zapis (tryb zmian)

+Wykonawca dotozy staran, aby
Realizacja  Zgtoszenia  Serwisowego
nastgpita w mozliwie krotkim czasie tak,
aby ucigzliwosé spowodowana
istnieniem  Dysfunkcji  trwata  jak
najkrécej, od momentu dokonania
Zgloszenia Serwisowego, jednak nie
dtuzej niz:

a. 8godzin dla Stanu Krytycznego,

b. 1 dnirobocze dla Awarii,

¢. 7 dniroboczych dla Btedu,
d. 15 dniroboczych dla Usterki."

Whnioskowany zapis (tryb zmian)

/usuniecie przedmiotowego kryterium
zgodnie z zarzutem nr 6/
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b) 8 godzin roboczych dla Awarii,
c) 1 dni roboczych dla Btedu,

d) 3 dni roboczych dla Usterki.”

e §18ust. 1 pkt 1) lit. €) wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ), poprzez
dostosowanie wysoko$ci kar nie tylko do parametréw zatacznika nr 3
do wzoru umowy ale uwzglednienia zmienionych podstaw naliczenia
kar w przypadku, gdy wybrany wykonawca zaoferuje Czasy Naprawy
wskazane zgodnie z rozdziatem 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ.

Zarzut nr 16. Art. 134 ust. 1 pkt 6) pzp w zw. art. 432 ust. 2 pzp oraz art. 99 ust. 1 pzp

poprzez

wprowadzenie obowigzku, by aby zaoferowany system posiadat gwarancje aktywnego
rozwijania i naprawiania btedéw przez okres min. 10 lat od daty podpisania Umowy, co
Wykonawca moze zrealizowac w postaci aktualizacji tzw. ,upgrade”, a na koniec okresu
obowigzywania umowy Wykonawca zobowigzany jest do bezptatnego zaktualizowania
catego $Srodowiska informatycznego do wersji obowigzujacej w momencie zakonczenia
umowy (wraz z niezbednymi komponentami ktére sg niezbedne do pracy systemu
informatycznego np. wersje silnikdw baz danych itp) oraz wymagania, zgodnie z ktérym
zainstalowany MS Windows 10 PRO[2] - Zamawiajgacy umozliwia wykorzystanie kazdego
innego systemu operacyjnego pod warunkiem, Zze Wykonawca uruchomi (bez uzycia
wirtualizacji i emulacji !) posiadane przez Zamawiajacego oprogramowanie pracujace
wylacznie pod kontrolg systemu Windows i bedzie gwarantowat prawidtowe dziatanie
oprogramowania na zaoferowanym systemie przez okres min. 10 lat, podczas gdy tak
dtugi okres $wiadczenia ustug utrzymania i serwisu narusza dyspozycje art. 432 ust. 2
pzp, zgodnie z ktérym zamawiajagcy moze zawrze¢ umowe, ktérej przedmiotem s3
$Swiadczenia powtarzajace sie lub ciggte, na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie
zamoéwienia w dtuzszym okresie spowoduje oszczedno$ci kosztéw realizacji zamdwienia
w stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi
zamawiajacego lub zakresem planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich
sptaty, gdy przedmiotowe okolicznosci nie zachodzg w niniejszej sprawie

brak sprecyzowania, czy Zamawiajacy wymaga aktualizacji czyli upgrade w okresie 10
lat

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 16. o skorygowanie zapisow Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do

zasobow Zamawiajgcego (strona 165 zatacznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia), oraz wymagan w zakresie systemu
operacyjnego oferowanego sprzetu komputerowego, zawartych stronie
30 zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, w zakresie:

e Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobdéw
Zamawiajacego (strona 165 zatacznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamdéwienia) poprzez:
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Aktualny zapis
LZamawiajqgcy wymaga, aby
zaoferowany system posiadat

gwarancje aktywnego rozwijania i
naprawiania btedéw przez okres min.
10 lat od daty podpisania Umowy.
Powyzszy zapis Wykonawca moze
zrealizowaé w postaci aktualizacji tzw.
Lupgrade”. Na koniec okresu
obowiqgzywania umowy Wykonawca
zobowigzany jest do bezptatnego
zaktualizowania catego srodowiska
informatycznego do wersji
obowiqzujqcej w momencie
zakoriczenia umowy (wraz  z
niezbednymi komponentami ktére sq
niezbedne do pracy systemu
informatycznego np. wersje silnikéw
baz danych itp).”

Whnioskowany zapis - wykreslenie
(tryb zmian)

wymagan w zakresie systemu operacyjnego oferowanego sprzetu
komputerowego, zawartych stronie 30 zatacznika nr 2 do SWZ - Opis

przedmiotu zamdéwienia, poprzez:

Aktualny zapis

,System Zainstalowany MS Windows
Operacyjny | 10 PRO|2] - Zamawiajqcy

umozliwia wykorzystanie
kazdego innego systemu
operacyjnego pod
warunkiem, ze Wykonawca
uruchomi (bez uzycia
wirtualizacji i emulacji !)
posiadane przez
Zamawiajqgcego
oprogramowanie pracujgce
wytqcznie pod kontrolg
systemu Windows i bedzie
gwarantowat prawidtowe
dziatanie oprogramowania
na zaoferowanym systemie
przez okres min. 10 lat.”

Whnioskowany zapis - wykreslenie

(tryb zmian)
,System | Zainstalowany MS
Operacy = Windows 10 PRO[2] -
jny Zamawiajqcy — umozliwia
wykorzystanie kazdego
innego systemu
operacyjnego pod

warunkiem, ze Wykonawca
uruchomi  (bez  uZzycia
wirtualizacji i emulacji !)
posiadane przez
Zamawiajqgcego
oprogramowanie
pracujgce wylgcznie pod
kontrolq systemu Windows
i bedzie gwarantowat

prawidtowe dziatanie
oprogramowania na
zaoferowanym  systemie
przez okres

obowigzywania umowy (§
4 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy).”

Zarzutnr 17. art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531Kk.c.
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Zarzut nr 18.

poprzez uksztattowanie tresci przysziego stosunku prawnego w sposdb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci, w tym mogacych mie¢ wptyw na
cene, co uniemozliwia Odwotujagcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene, tj. poprzez
niedoprecyzowanie w § 14 ust. 4 wzoru umowy w odniesieniu do jakich konkretnie modutow
/ programéw komputerowych Zamawiajacy zastrzega sobie prawo udostepniania osobom
trzecim / sublicencjonowania Oprogramowania lub jego komponentéw (np. aplikacji
uzytkownika koncowego, skryptéw, appletéw, innych elementéw stron internetowych lub
ekranow interfejsu uzytkownika), a takze nieokreslenie podmiotoéw, ktérym Zamawiajacy
zamierza udostepni¢ / sublicencjonowa¢, co uniemozliwia Odwotujagcemu wycene oferty
oraz utrudnia uczciwg Kkonkurencje na skutek postawienia wymagan odnoS$nie
udostepniania osobom trzecim / sublicencjonowania w sposéb razaco nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego;

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 17. o skorygowanie zapisu § 14 ust. 4 wzoru umowy poprzez wskazanie w
odniesieniu  do jakich konkretnie modutéw / programéow
komputerowych okreslonych w OPZ Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
ich udostepniania osobom trzecim oraz ograniczenie zakresu tego
udostepnienia/sublicencjonowania do uzycia (zwielokrotnienia) jedynie
w celach niezbednych do obstuzenia zdarzen medycznych realizowanych
przez Zamawiajacego.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531Kk.c.

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci, w tym mogacych mie¢ wptyw na
cene, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene, tj. poprzez brak
precyzyjnego opisania jaka infrastrukture posiada Zamawiajacy, co jest szczegdlnie istotne
w konteks$cie oswiadczen, o ktéorych mowa w § 3 ust. 10 i § 7 ust. 10 wzoru umowy i ktére
musi ztozy¢ Wykonawca;

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 18. o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia OPZ o precyzyjny opis
przedmiotu zaméwienia w zakresie dostaw i oprogramowania oraz
doktadny opis Infrastruktury Zamawiajacego, a takze odpowiednie
skorygowanie postanowien umowy stosownie do zmian w OPZ. W
szczegoblnosci Odwotujacy oczekuje przekazania szczegdétowych danych
dotyczacych infrastruktury  udostepnionej wykonawcy przez
Zamawiajacego do realizacji umowy kazdorazowo z informacja czy
wymaga jej rozbudowy, badZ uzupelniania (a jesli tak, to w jakim
zakresie), w tym:

= jlosci i parametry alternatywnych (jezeli zamawiajacy je posiada i
udostepni) serweré6w wraz 2z okre§leniem oprogramowania
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Zarzut nr 19.

systemowego oraz ich roli (serwer bazy danych, serwer aplikacyjny,
serwer dla wirtualizacji, serwer backup itp.),

= zastosowane rozwigzania witalizacyjne (rodzaj technologii,
wykorzystany sprzet),

= jlo$¢irodzaj licencji silnikéw baz danych,

= jlosci i parametry stacji roboczych/terminali wraz z okresleniem
oprogramowania systemowego,

= jlo$ci wolnego miejsca w szafach serwerowych,

a ponadto wskazania, czy wykonawca musi dostarcza¢ (a jesli tak, to w
jakich iloSciach i o jakich parametrach):

=  stacje robocze/terminale,

= czytniki kodéw,

= czytniki podpiséw elektronicznych,
= czytniki dowodéw elektronicznych,
= inne elementy peryferyjne,

= elementy sieci aktywnej/pasywnej,
= zasilacze UPS, agregaty,

= serwerownie, elementy chtodzenia pomieszczen serwerowych, inne
elementy jej wyposazenia

= urzadzenia diagnostyczne lub medyczne.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt
1-3 pzp wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531k.c.

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci, w tym mogacych mie¢ wptyw na
cene, co uniemozliwia Odwotujgcemu zlozenie oferty i jej rzetelng wycene, tj. poprzez
pominiecie w procedurze odbiorowej, opisanej w § 11 odbioru, produktu jakim jest Analiza
(w OPZ zwana tez analiza przedwdrozeniowg), co moze prowadzi¢ do znacznych utrudnien
na kolejnych etapach wykonania umowy (w zwigzku z przyktadowym zidentyfikowaniem
prac dodatkowych, ktédrych wykonanie jest niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu
umowy, zmianami funkcjonalno$ci), a nawet do fiaska catego wdrozenia (np. na skutek braku
odbioru koficowego przedmiotu umowy z uwagi na rozbieznos$ci miedzy analiza a OPZ) a
takze poprzez pominiecie okres$lenia terminéw na realizacje kolejnych krokéw sktadajgcych
sie wykonanie i odbiér przedmiotowej Analizy, przez co wykonanie takiej Analizy moze
okazac sie niezwykle trudne i wigzac¢ sie z nieuzasadniong odpowiedzialno$cia wykonawcy
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Zarzut nr 20.

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whnioseknr 19. o modyfikacje § 11 wzoru umowy poprzez dodanie ustepu 6 o
nastepujacym brzmieniu: 6. W przypadku braku pozytywnego odbioru
Analizy PrzedwdroZeniowej przez Zamawiajgcego kazdej ze stron
przystuguje prawo odstgpienia od umowy, przy czym zadnej ze stron w
takim przypadku nie przystuguje prawo do naliczania kary umownej
tytutem odstgpienia od umowy ani dochodzenia odszkodowania z tego
tytutu. Prawo odstgpienia moze zosta¢ wykonane w terminie 120 dni od
zawarcia umowy”

oraz o uzupeinienie kluczowych terminéw granicznych dla opracowania
analizy przedwdrozeniowej:

Czvnnosé Proponowany
. termin (w dniach)
= terminu zlozenia przez Wykonawce wniosku o wykaz
informacji i danych niezbednych do opracowania 5
analizy przedwdrozeniowej,

=  terminu przekazania przez Zamawiajacego 10
wnioskowanych przez Wykonawce informacji/danych,

= terminu przekazania przez Wykonawce dokumentu 21
analizy przedwdrozeniowej

= terminu na akceptacje przez Zamawiajgcego 14

dokumentu analizy przedwdrozeniowe;j.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art.
5 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. oraz art. 642 k.c.

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposdéb naruszajacy jego
wilasciwos¢, przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajacego na skutek arbitralnego okre$lenia przez Zamawiajacego zasad
ptatnosci tacznego wynagrodzenia brutto wynikajacego z ceny ofertowej w wyniku
wskazania, ze warto$¢ (oraz ptatnos¢) etapu I w zakresie oprogramowania: HIS i ERP wynosi
15% kwoty wskazanej w § 5 ust. 1 (ceny ofertowej brutto), warto$¢ (oraz ptatnos¢) etapu I
w zakresie oprogramowania: PACS/VNA wynosi réwniez 15% kwoty wskazanej w § 5 ust. 1
(ceny ofertowej brutto), natomiast pozostale 70% kwoty wskazanej w § 5 ust. 1 (ceny
ofertowej brutto) bedzie ptatna z dotu w réwnych miesiecznych czesciach, stosownie do
zaoferowanego okresu utrzymania i serwisu systemu w ramach kryterium K-2 (48, 54 lub 60
miesiecy), podczas gdy przedmiotowy podziat wynagrodzenia i ptatnosci nie jest w zaden
sposéb powiazany z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcéw na realizacje
zaméwienia i zwigzane z tym wydatki

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:
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Zarzut nr 21.

Zarzut nr 22.

Zarzut nr 23.

Whiosek nr 20. o modyfikacje § 5 ust. 2 - 4 wzoru umowy poprzez modyfikacje wartosci
procentowych przypisanych do poszczegdlnych pozycji rozliczeniowych
i okres$lenie ich w sposéb nastepujacy:

Ustep § 5 Pozycja Aktualny zapis Propozycja
WZOru umowy rozliczeniowa procentowy Odwotujacego
2 Wdrozenie 1 etapu 15% 25%
HIS i ERP
3 Wdrozenie [ etapu 15% 25%
PACS/VNA
4 Realizacja Il etapu 70% 50%

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art.
5 k.c. w zw. z art. 3531 Kk.c. oraz art. 91 ust. 1 pzp i art. 28 ust. 3 Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych)

poprzez uksztaltowanie tresci przysziego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wtlasciwos¢, przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego na skutek zaniechania zatgczenia wzoru umowy projektu
umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych, ktérej zawarcie jest konieczne z
uwagi na przedmiot zamowienia i §wiadczenia wynikajgce z umowy

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 21. o uzupetnienie postanowienn wzorca umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) o
wzOr umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 91 ust.
1 pzp wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 483 k.c.

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wtasciwo$¢, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajgcego na skutek przewidzenia kary umownej oraz podstawy
odstgpienia od umowy w nastepstwie zaistnienia okolicznosci, ktoére nie zostaly
przewidziane w umowie jako obowiazek ktérejkolwiek ze stron

i w zwigzku z tym zarzutem skladam:

Whniosek nr 22. o wykreslenie postanowien § 18 ust. 1 pkt 1 lit b) oraz § 19 ust. 1 pkt 1
wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) jako bezprzedmiotowych.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 91 ust.
1 pzp wzw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c.
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poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposdb naruszajacy jego
wtlasciwos$¢, przepisy powszechnie obowiazujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego na skutek przewidzenia kary umownej, ktérej wysokos$¢ jest
nadmiernie wygérowana

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 23. o modyfikacje postanowienia § 18 ust. 1 pkt 1 lit a) wzoru umowy
(zatacznik nr 4 do SWZ) i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis Propozycja Odwolujacego sie (tryb zmian)

1) Wykonawca zaptaci | 1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary
Zamawiajqcemu kary umowne: a) = umowne: a) za zwtoke Wykonawcy w stosunku
za zwtloke Wykonawcy w stosunku | do terminu realizacji przedmiotu Umowy, o
do terminu realizacji przedmiotu = ktérym mowa w § 4 ust. 1 w zakresie etapu I - w
Umowy, o ktérym mowa w § 4 ust. = wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego
1 w zakresie etapu I - w wysokosci | brutto, o ktérym mowa odpowiednio w § 5 ust. 2
0,02 % wynagrodzenia umownego | lub 3 za kazdy dzient zwtoki, w zaleZnosci od tego
brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 | czy zwltoka dotyczy wdrozenia w zakresie

za kazdy dziert zwtoki, systemu HIS i ERP czy PACS/VNA,

Zarzut nr 24. art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 91 ust.
1 pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c,, art. 395 § 2 k.c,, art.
494 k.c.,art. 58§ 1 -3 k.c,,

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposdéb naruszajacy jego
wlasciwos¢, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajacego na skutek przewidzenia kary umownej, ktorej wysokos¢ jest
nadmiernie wygérowana, przewidzenia nadmiarowego zakresu odpowiedzialno$ci w razie
odstgpienia od umowy oraz dopuszczenia mozliwosci naktadania kar w sytuacjach, w
ktérych zgodnie z orzecznictwem natozenie takich kar i sankcji jest niedopuszczalne

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:
Whniosek nr 24. o modyfikacje postanowienia § 18 ust. 2 - 51 19 ust. 1 pkt 5) wzoru

umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) i nadanie im nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis Propozycja Odwotujacego sie (tryb

zZmian)

§ 18. 2. Jezeli kara umowna nie @ § 18. 2. Jezeli kara umowna nie pokrywa
pokrywa szkody, Zamawiajqgcy ma @ szkody, = Zamawiajgcy  ma  prawo
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prawo dochodzenia odszkodowania = dochodzenia

uzupetniajgcego na zasadach ogélnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym
do wysokosci poniesionej szkody,
maksymalnie jednak do wysokosci
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
w § 5 ust. 1 Umowy.

3. Odstgpienie od umowy przez
ktorgkolwiek ze Stron nie zwalnia

odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym do
wysokosci poniesionej szkody,
maksymalnie jednak do wysokosci 50 %
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §

5 ust. 1 Umowy.

§ 18. 3. Odstgpienie od umowy przez
ktorgkolwiek ze Stron nie zwalnia drugiej
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drugiej Strony z obowiqzku zaptaty
kar  umownych,  przewidzianych
niniejszq umowaq, a takze nie pozbawia
Strony odstepujgcej od umowy

uprawnien do dochodzenia
odszkodowania za poniesionqg szkode

na zasadach ogélnych.

§ 18 4. Catkowita wysokos¢ kar
umownych nie moze przekroczy¢ 80%
wynagrodzenia netto, o ktérym mowa
w$5ust. 1.

§ 18 5.Dopuszcza sie mozliwosé
kumulowania kar, o ktérych mowa w
ust. 1, z zastrzezeniem § 18 ust. 4.

§ 19 1. Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy,
jezeli: (..) 5) {qczna wysokos¢
naliczonych kar umownych przekroczy
50% wynagrodzenia okreslonegow § 5
ust. 1 umowy.

Strony z obowiqzku zaptaty kar umownych
z tytutu odstgpienia, przewidzianych
niniejszq umowgq [ust. 1 pkt 1) lit. d)], a
takze nie pozbawia Strony odstepujqcej od
umowy - uprawnien do dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode na
zasadach ogdlnych, z zastrzezeniem § 18
ust. 2.

$ 18. 4. Catkowita wysokosé kar umownych
nie moZze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia
netto, o ktorym mowa w § 5 ust. 1.

/wykreslenie/

$ 19 1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo
do odstgpienia od umowy, jezeli: (...) 5)
tgczna  wysokos¢  naliczonych  kar
umownych osiggnie 20% wynagrodzenia
okreslonego w § 5 ust. 1 umowy.

Zarzut nr 25. art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 5 k.c.
w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 581 k.c., art. 568 k.c. i art. 453 ust. 2 pzp,

poprzez uksztaltowanie tresci przyszilego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wlasciwos$¢, przepisy powszechnie obowiagzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego na skutek przewidzenia okresu rekojmi réwnego okresowi
gwarancji przy jednoczesnym zréznicowaniu terminu obowigzywania gwarancji na rézne
przedmiot sprzedazy i w konsekwencji braku okre$lenia jednolitego terminu zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 25. o modyfikacje postanowienia § 12 ust. 8 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do

SWZ) i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
Dotychczasowy zapis Propozycja Odwotujacego sie (tryb
zmian)

8. Okres rekojmi za wady Strony = 8. Okres rekojmi za wady Strony ustalajq na
ustalajg na okres tozsamy z okresem = okres tozsamy z minimalnym wymaganym
udzielonej przez Wykonawce = okresem udzielonej przez Wykonawce

gwarancji. gwarancji, zgodnie z ust. 2.

Zarzut nr 26. art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 91 ust.

1 pzpiart. 99 ust. 7 pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.
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poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposdb naruszajacy jego

wtlasciwos¢, przepisy powszechnie obowiazujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz

réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji

dominujgcej Zamawiajgcego na skutek przewidzenia narzuconych przez Zamawiajgcego

warunkéw i wymagan licencyjnych dla oprogramowania systemowego i bazodanowego,

podczas gdy warunki

przedmiotowego oprogramowania

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 26.

Strona

te sg nienegocjowalne z producentami i dystrybutorami

o modyfikacje postanowien § 15 ust. 1i 2 oraz § 17 ust. 11,12 i 19 wzoru
umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) i nadanie im nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis

§ 15. 1. Wykonawca zobowiqzuje sie
dostarczy¢ Oprogramowanie
Systemowe zgodnie z wymaganiami
Zamawiajqcego oraz wymaganiami
niezbednymi do poprawnego dziatania
Systemu.

§ 15. 2. Uprawnienia z licencji na
korzystanie  ze  Oprogramowania
Systemowego Zamawiajgcy nabywa z
chwilq jego Odbioru.

§ 17. 11. llekro¢ Umowa przewiduje
udzielenie upowaznienia (licencji lub
Wykonawce,
intencjq Stron jest zblizenie takiego

sublicencji) przez

upowaznienia na korzystanie ze
Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego do umowy o charakterze
jednorazowej transakcji podobnej do
sprzedazy - w zwiqzku z tym w zamian
za uiszczonqg optate licencyjng
(stanowigcq w przypadku Umowy

element Wynagrodzenia)
Zamawiajqcy otrzymuje ciggte, state i
niewypowiadalne prawo do
korzystania z takiego
Oprogramowania w zakresie

okreslonym w Umowie.

§ 17. 12. W przypadku gdyby
postanowienie o niewypowiadalnosci
Standardowe

Aplikacyjne
przewidziane w poprzednim ustepie

licencji na
Oprogramowanie

okazato sie nieskuteczne lub niewazne,
a Wykonawca bytby uprawniony do

Propozycja Odwotujacego sie (tryb
zmian)

§ 15. 1. Wykonawca zobowiqzuje sie
dostarczy¢ Oprogramowanie Systemowe
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
oraz  wymaganiami  niezbednymi  do
poprawnego  dziatania  Systemu, na
warunkach  licencyjnych  producentéw
Oprogramowania Systemowego.

§ 15. 2. Uprawnienia z licencji na korzystanie
ze Oprogramowania
Zamawiajgcy  nabywa z = momentem
okreslonym w warunkach licencyjnych
producentéw Oprogramowania
Systemowego.

Systemowego

§ 17. 11. llekro¢ Umowa przewiduje
udzielenie upowaznienia (licencji  lub
sublicencji) przez Wykonawce, intencjq
Stron jest zbliZenie takiego upowaznienia na
korzystanie z
Aplikacyjnego do umowy o charakterze
jednorazowej  transakcji podobnej  do
sprzedazy - w zwiqzku z tym w zamian za
uiszczonq optate licencyjng (stanowigcg w
przypadku Umowy element Wynagrodzenia)
Zamawiajgcy otrzymuje ciggte, state i
niewypowiadalne prawo do korzystania z
takiego Oprogramowania w  zakresie
okreslonym w Umowie.

Oprogramowania

$§17.12. W przypadku gdyby postanowienie
[ niewypowiadalnosci licencji na
Oprogramowanie Aplikacyjne przewidziane
w  poprzednim ustepie okazato sie
nieskuteczne lub niewazne, a Wykonawca
bytby  uprawniony do wypowiedzenia
licencji, Strony uzgadniajq dla Wykonawcy
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Zarzut nr 27.

wypowiedzenia licencji, Strony
uzgadniajq dla Wykonawcy 10-letni
(stownie: dziesiecioletni) termin jej
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
roku kalendarzowego, z zastrzezeniem

ustepu nastepnego.

§ 17. 19. llekro¢ umowa przewiduje
uzyskanie  przez = Zamawiajqcego
licencji, Zamawiajgcy moze przeniesc¢
prawa i obowigzki wynikajqce z takiej
licencji na inny podmiot publiczny
(przez sie:
Zamawiajgcego i tworzone przez niego
organizacyjne)

przedsiebiorstwa i

ktory rozumie

jednostki oraz
spétki  prawa
handlowego, w ktérych Zamawiajqcy

posiada akcje lub udziaty).

10-letni (stownie: dziesiecioletni) termin jej
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego, z zastrzeZeniem ustepu
nastepnego.

§ 17. 19. llekro¢ umowa przewiduje
uzyskanie przez Zamawiajqcego licencji na
Oprogramowanie Aplikacyjne, Zamawiajqcy

moze przenieS¢ prawa i obowiqzki
wynikajqce z takiej licencji na inny podmiot
publiczny  (przez ktéry rozumie = sie:

Zamawiajgcego 1 tworzone przez niego

jednostki organizacyjne) oraz
przedsiebiorstwa i spotki prawa
handlowego, w  ktorych Zamawiajgcy

posiada akcje lub udziaty).

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 5 k.c.
wzw. z art. 3531 k.c,, art. 471, 472 k.c., art. 491 k.c.,

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wlasciwo$¢, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajgcego na skutek przewidzenia podstaw odstapienia opartych na
zasadzie ryzyka w zwiazku z bardzo krétkim opéZnieniem (nie zwtoka) wykonawcy

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 27.

Strona

o modyfikacje postanowienia § 19 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy (zatacznik
nr 4 do SWZ) i nadanie im nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis

1. Zamawiajqcemu przystuguje prawo
do odstgpienia od umowy, jezeli: (...)

4) opdZnienie
do
przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w

Wykonawcy w

stosunku terminu  realizacji

$ 4 ust. 1 wyniesie co najmniej 10 dni,

Propozycja Odwotujacego sie (tryb
zmian)

1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
odstgpienia od umowy, jezeli: (...) /Opcja I./

4
/Opcja II:/
4

terminu realizacji etapu I przedmiotu Umowy,
o ktérym mowa w § 4 ust. 1 wyniesie co
najmniej 21 dni, a Wykonawca nie wykona
swoich zobowiqzart mimo wyznaczenia przez
Zamawiajqgcego dodatkowego terminu na ich
wykonanie nie krétszego niz 14 Dni, z
uchybienie
dodatkowemu terminowi
odstgpieniem od Umowy.

/wykreslenie/

zwtoka Wykonawcy w stosunku do

zagrozZeniem, zZe temu

moze skutkowadé
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Zarzut nr 28.

Zarzut nr 29.

Zarzut nr 30.

Zarzut nr 31.

art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp, art. 5 k.c.
w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 99 ust. 1 pzp

poprzez uksztaltowanie tresci przysziego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego
wtlasciwos¢, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajacego na skutek przewidzenia obowigzku wykonawcy, po
zakonczeniu okresu utrzymania i serwisu, w przypadku decyzji Zamawiajgcego o zmianie
systemu Wykonawcy na inny, w ciggu 30 dniu od pisemnego wniosku Zamawiajacego
bezptatnego udostepnienia danych z systemu w formie plikow umozliwiajacych import
kompletu danych (wszystkich danych z systemu 1acznie z logami) do nowego systemu
informatycznego, podczas gdy wymaganie to jest nadmiarowe i w znacznym stopniu
bezprzedmiotowe,

i w zwiazku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 28. o wykre$lenie pkt 12 zamieszczonego w zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia, na stronie 4 tego dokumentu (Zakres 2 - Opis
przedmiotu zamoéwienia, 0gélny zarys projektu).

art. 99 ust.1 pzp

poprzez natozenie wymogu zapewnienie przez oferowany system odbioru danych z
urzadzen medycznych posiadanych przez zamawiajacego, przy jednoczesnym braku
okres$lenia z jakich konkretnie urzadzen medycznych, przekazujacych dane bezposrednio do
systemu HIS, oferowany system musi umozliwia¢ odbiér danych

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 29. o uzupelnienie lp. 22 zamieszczonego w zataczniku nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia, na stronie 33 tego (Dostawa oprogramowania,
wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, Wymagania ogélne
- techniczne) o wykaz konkretnych urzadzen medycznych, przekazujacych
dane bezposrednio do systemu HIS, z ktérych oferowany system musi
umozliwia¢ odbiér danych.

art. 99 ust.1 pzp

poprzez natoZenie wymogu zapewnienie przez oferowany system integracji z systemem
TOPSOR na zasadach opisanych w zataczniku nr 2, przy jednoczesnym braku zatgczenia do
dokumentacji postepowania tego zatgcznika

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 30. o uzupehnienie lp. 16 zamieszczonego w zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia, na stronie 87 tego dokumentu (Dostawa
oprogramowania, wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS,
modut - Szpitalny Oddziat Ratunkowy) o zatagcznik do OPZ opisujacy zakres
wymaganej integracji oferowanego systemu z systemem TOPSOR.

art. 99 ust.1 pzp
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poprzez natozenie w zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, (Dostawa
oprogramowania, wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, ERP) wymagania dla
poszczegblnych elementéw oferowanego systemu, przy jednoczesnym pozostawieniu
niektérych z pozycji tabelarycznych jako puste, przez co cze$¢ wymagan nie zostata
doprecyzowana i nie sposdb ustalié jej tresci

i w zwigzku z tym zarzutem sktadam:

Whniosek nr 31. o uzupelnienie wymagan dotyczacych modutéw opisanych w zatgczniku
nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, (Dostawa oprogramowania,
wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, ERP) w odniesieniu

do:
a) 0ddziat - brak wymogéw w wierszach 52,53
b) Gabinet Lekarski - brak wymogu w wierszach 44, 69
c) Pracownia Diagnostyczna- brak wymogu w wierszach 36, 38
d) Rozliczenia z NFZ - brak wymogéw w wierszach 18-22, 137

e) ERP,Wymagania ogdlne systemu ERP (str. 110 OPZ) - tabela zaczyna
sie od numeru 26;

f) Izba Przyje¢ - brak wymogu w wierszu 60
g) Rejestracja - brak wymogu w wierszu 59
h) Statystyka - brak wymogu w wierszu 17

Portal Pracowniczy - brak wymogu w wierszu 1

i wobec powyzszego wnosze o:
L. uwzglednienie odwotania;

I1. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci ujetych we wnioskach nr 1 - 31 podanych przy
poszczegdlnych zarzutach

II. zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztdw postepowania.

Interes Odwotlujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy systeméw informatycznych obstugujacych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego postanowienia SWZ oraz Ogloszenia o zamoéwieniu uniemozliwiaja mu wycene i ztozenie
konkurencyjnej, niepodlegajacej odrzuceniu, oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Utrata mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a w dalszej kolejnosci realizacji zaméwienia, moze
doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujacego. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujacy ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego postepowania.

Termin na wniesienie odwolania:

W dniu 27 czerwca 2023 r. zostaty opublikowane:
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— ogloszenie o0 zamoéwieniu - w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem: 2023/S 121-385026;
— specyfikacja warunkéw zamowienia oraz ogtoszenie o zamdéwieniu na platformie zakupowej.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp, stanowiacego, Ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow
zamOwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien,
ktérych wartos$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego
odwotania, uptywa w dniu 07 lipca 2023 r., co oznacza Ze niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Przekazanie kopii odwotlania Zamawiajacemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.
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Zarzutnr1

W rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 1) lp. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy postawi
wymaganie, zgodnie z ktérym ,9.2. Zamawiajqcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia, nastepujqgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu: (...)

1. Wykaz oséb (..) Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat w okresie realizacji zamoéwienia nastepujacymi osobami:

. co najmniej jedng osobg, ktéra obejmie funkcje kierownika projektu, ktory byt kierownikiem
projektu / koordynatorem co najmniej w 3 projektach informatycznych lub teleinformatycznych w
ramach ktérych wdrazane byty systemy informatyczne, kazde zaméwienie o warto$ci minimum 5 000
000 PLN brutto, posiada wyksztatcenie wyzsze oraz certyfikat zarzadzania projektami np. PRINCE 2
lub PMP lub inny réwnowazny,”

Odwotujacy wnosi, by przedmiotowe wymaganie zmodyfikowa¢ w nastepujacy sposoéb:

Dotychczasowy zapis rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. Propozycja Odwotujacego (tryb zmian):
1SWZ:

1. Wykaz osob (..) Warunek zostanie uznany za 1. Wykaz oséb (...) Warunek zostanie uznany za spetniony,
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, zZe dysponuje lub = jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje Ilub bedzie
bedzie dysponowat w_okresie realizacji zamdéwienia = dysponowat w okresie realizacji zamdéwienia nastepujgcymi
nastepujgcymi osobami: osobami:

e co najmniej jednq osobq, ktéra obejmie funkcje | ¢ co najmniej jedng osobg, ktora obejmie funkcje

kierownika projektu, ktéry byt kierownikiem kierownika projektu, ktory byt kierownikiem projektu /
projektu / koordynatorem co najmniej w 3 koordynatorem co najmniej w 3  projektach
projektach informatycznych lub informatycznych lub teleinformatycznych, w ramach
teleinformatycznych w ramach ktérych wdrazane ktorych wdrazane byty systemy informatyczne, kazde
byty systemy informatyczne, kazde zaméwienie o zamowienie o wartosci minimum 5 000 000 PLN brutto a
wartosci minimum 5 000 000 PLN brutto, posiada w przypadku projektéw realizowanych przez takq osobe
wyksztatcenie wyzsze oraz certyfikat zarzqdzania na rzecz wiekszej liczby podmiotéow w ramach jednej
projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny umowy  (zamdéwienia), warto$¢  czesci  umowy
réwnowazny,” (zaméwienia) przypadajgca na rzecz kazdego z trzech

podmiotéw wyniosta minimum 5 000 000 PLN brutto,
posiada  wyksztatcenie  wyzsze oraz  certyfikat
zarzqdzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny
réwnowazny,”

lub alternatywnie:

e co najmniej jedng osobqg, ktora obejmie funkcje
kierownika projektu, ktory byt kierownikiem projektu /
koordynatorem co najmniej w 3  projektach
informatycznych lub teleinformatycznych w ramach
ktérych wdrazane byly systemy informatyczne, kazde
zamdéwienie o wartosci minimum 2 000 000 PLN brutto,
posiada  wyksztatcenie — wyzsze oraz  certyfikat
zarzqdzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny
réwnowazny,”
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Opisany w rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 1 SWZ warunek udziatlu w postepowaniu ogranicza mozliwos¢
wziecia udzialu w postepowaniu podmiotom wyspecjalizowanym w dziatalno$ci realizowanej na
jednym rynku, do ktérych nalezy m.in. polski rynek ochrony zdrowia, gdzie projektéw o wskazanej
wyZej wartoSci jest bardzo mato. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajacy wymaga doswiadczenia
kierownika projektu w realizacji pojedynczych projektow 10 x wiecej wartych niz najwyzej
wyceniany projekt wdrozenia systemu klasy HIS lub PACS/VNA, wskazany w rozdziale 9 ust. 9.2. pkt
1) Ip. 3 SWZ, gdzie wykonawca chcacy wzig¢ udziat w postepowaniu, musi legitymowac¢ sie takim
projektami o warto$ci 500.000 zt brutto kazdy, a biorgc pod uwage szacowang warto$¢ przedmiotu
zaméwienia w niniejszym postepowaniu na ok. 5.000.000 zt i konieczno$¢ posiadania przez
kierownika projektu do$wiadczenia az w 3 tego typu projektach, wymagania wobec kierownika
projektu trzykrotnie przekraczaja szacowang warto$¢ zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Nalezy roéwniez wskaza¢, ze w ramach niemal bliZzniaczego postepowania pt. ,Dostawa
oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemdéw
HIS i ERP w Szpitalu Wojewédzkim w Poznaniu” sprawa nr SZW/DZP/37 /2022, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113-318819,
prowadzonego przez Zamawiajacego w latach 2022 / 2023 i zakonczonego jego uniewaznieniem w
dniu 22 lutego 2023 r., w ramach zapiséw rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 2) éwczesnego SWZ
Zamawiajacy postawit przedmiotowy warunek sformutowany w nastepujacy sposéb:

Pierwotne wymaganie SWZ w sprawie

Aktual, ie SZW ie SZW/DZP/75/202
SZW/DZP/37/2022 tualne wymaganie SZW w sprawie SZW/DZP/75/2023

— co najmniej jednqg osobq, ktéra obejmie funkcje
kierownika projektu, ktéry byt kierownikiem projektu /
koordynatorem co najmniej w 3 projektach
informatycznych lub teleinformatycznych w ramach
ktorych wdrazane byly systemy informatyczne, kazde
zamowienie o warto$ci minimum 1 000 000 PLN brutto,
posiada certyfikat
zarzqdzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny

wyksztatcenie  wyZsze oraz

— co najmniej jednq osobg, ktéra obejmie funkcje kierownika
projektu, ktory byt kierownikiem projektu / koordynatorem co
najmniej w 3  projektach  informatycznych  lub
teleinformatycznych w ramach ktérych wdrazane byly
systemy informatyczne,
minimum 5 000 000 PLN brutto, posiada wyksztatcenie
wyzsze oraz certyfikat zarzqdzania projektami np. PRINCE 2
lub PMP lub inny réwnowazny,

kazde zamodwienie o wartosci

réwnowazny,

Pojawia sie wiec pytanie, czym uzasadniony jest pieciokrotny wzrost warto$ci wymagania w zakresie
doswiadczenia kierownika projektu, miedzy obydwoma wskazanymi wyZej postepowaniami?
Dlaczego w poprzednim postepowaniu wymaganie 3 x 1.000.000 zt. byto wystarczajace, a w obecnym
postepowaniu warto$¢ ta ulega pieciokrotnemu podwyzszeniu? Z pewnos$cig nie uzasadnia tego
wymagania uzupeinienie przedmiotu zamdéwienia o koniecznos$¢ wdrozenia systemu PACS/VNA, gdyz
w odniesieniu do tego elementu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy oczekuje posiadania przez
wykonawcéw doSwiadczenia we wdrazaniu systemdéw (dwdch) o wartos$ci 500.000 zt brutto kazdy.
Uzasadnieniem podwyzZszenia wymagania do 3 x 5.000.000 zt. nie mozZe by¢ rozszerzenie zakresu
zamoéwienia, gdyz rozszerzenie to nie wptywa az tak znaczaco na jego wartos$¢. Jednak nawet w takiej
sytuacji mozna by broni¢ stanowiska o podwyzszeniu wymagan do 3 x 2.000.000 zt ale nie do az do 3
x 5.000.000 zt.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznosé¢, ze przy tak skonstruowanym wymaganiu wykonawcy nie
moga skorzysta¢ z doswiadczenia kierownika projektu, ktéry w ramach jednej umowy (jednego
zamoOwienia) byl kierownikiem projektu lub koordynatorem wiecej niz jednego projektu
informatycznego lub teleinformatycznego realizowanego na rzecz wiecej niz jednego kontrahenta
(zamawiajgcego), nawet gdy warto$¢ czeSci umowy realizowanej na rzecz kazdego z takich
kontrahentéw przekroczyta 5 000 000 zt brutto, a wiec w sytuacji gdy realnie kierownik taki posiada
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oczekiwane przez Zamawiajacego doswiadczenie, lecz jego uznaniu stojg na drodze przeszkody
formalne, w postaci braku realizacji projektéow w ramach trzech oddzielnych uméw. W wyroku KIO
1472/2023 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,,[zba nie podziela stanowiska odwotujgcego, co do
tego, ze pierwotny wykaz i wskazane tam doswiadczenie realizowane dla 3 czesci postepowania o
udzielenie zamdwienia organizowanego przez Powiat Lubelski w imieniu wtasnym i na rzecz 4 innych
Powiatdéw, a uzyskane na podstawie 3 odrebnych uméw z (...) jest doswiadczeniem potwierdzajgcym
warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez zamawiajqcego w zakresie czesci VII zamdwienia.
Izba nie neguje mozliwosci zsumowania doswiadczenia w uzasadnionych przypadkach, ktére
analizowata Izba w szeregu orzeczenn powotanych przez odwotujgcego w odwotaniu i ztoZonym na
rozprawie pismie procesowym. Niemniej jednak ocena dopuszczalnosci takiego sumowania musi by¢
zawsze oceniana $cisle w odniesieniu do postawionego przez zamawiajqcego warunku udziatu w
postepowaniu, oraz przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci analizowanego materiatu
dowodowego. W ocenie Izby odwotujgcy w catosci pomingt fakt, ze warunek dotyczyt kazdej czesci
zamodwienia osobno i dla takiej czesci podawat wartosé wymaganego doswiadczenia i wartos¢ ta byta
proporcjonalna do wartosci szacunkowej tej czesci zamdéwienia, a nie catosci zamdéwienia, na ktére
Zwiqzek Powiatow prowadzi postepowanie.” Tym samym istnieje ryzyko, ze brak wskazanej wprost w
warunku udziatu w postepowaniu mozliwosci skorzystania z do$wiadczenia uzyskanego przy
realizacji projektu na rzecz wiecej niz jednego podmiotu (zamawiajgcego) w ramach jednego
postepowania i jednej umowy, moze zosta¢ uznany za niewystarczajacy na potrzeby wymagania
opisanego w rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 1 SWZ, w jego aktualnym brzmieniu.

Whniosek nr 1

Z zarzutem nr 1 zostat skorelowany wniosek nr 1 o modyfikacje postanowien rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt
1) Ip. 1 SWZ poprzez nadanie postanowieniu:

tiret pierwszy | ® co najmniej jednq osobq, ktdra obejmie funkcje kierownika projektu, ktdry byt

brzmienia: kierownikiem projektu / koordynatorem «co najmniej w 3 projektach
informatycznych lub teleinformatycznych, w ramach ktérych wdrazane byty
systemy informatyczne, kazde zamdéwienie o wartosci minimum 5 000 000 PLN
brutto a w przypadku projektéw realizowanych przez takq osobe na rzecz wiekszej
liczby podmiotéw w ramach jednej umowy (zamdwienia), wartos¢ czesci umowy
(zaméwienia) przypadajgca na rzecz kazdego z trzech podmiotéw wyniosta
minimum 5 000 000 PLN brutto, posiada wyksztatcenie wyzsze oraz certyfikat
zarzqdzania projektami np. PRINCE 2 lub PMP lub inny réwnowazny,”

lub alternatywnie:

® co najmniej jednq osobq, ktora obejmie funkcje kierownika projektu, ktory byt
kierownikiem projektu / koordynatorem co najmniej w 3 projektach
informatycznych lub teleinformatycznych w ramach ktorych wdrazane byly systemy
informatyczne, kazde zaméwienie o wartosci minimum 2 000 000 PLN brutto,
posiada wyksztatcenie wyzsze oraz certyfikat zarzqdzania projektami np. PRINCE 2
lub PMP lub inny réwnowazny,”

Zarzut nr 2

W rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy postawi
wymaganie, zgodnie z ktérym ,9.2. Zamawiajqcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu: (...)
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3. Wykaz dostaw lub ustug (...) Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze:

1.Zze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie:

® co najmniej dwa zamdéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy
HIS, przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikéw Zamawiajqgcego z zakresu administrowania
oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia wartosé¢
powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN brutto,

® co najmniej dwa zamdéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy

ERP, przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajqcego z zakresu

administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia
wartos¢ powyzszego zakresu wynosita min. 300 000 PLN brutto,

® co najmniej dwa zamdéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy
PACS/VNA, przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajqcego z zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia
wartos¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN brutto,

® o najmniej dwa zamdwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy

medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia z HIS

do ERP kosztéw wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekéw

Kazda wymieniona w tabeli ustuga powinna by¢é poparta dokumentem potwierdzajacym, ze

zostala wykonana nalezycie.”

Odwotujacy wnosi, by przedmiotowe wymaganie zmodyfikowa¢ w nastepujacy sposoéb:

Dotychczasowy zapis rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1)
Ip. 3 SWZ:

3. Wykaz dostaw lub ustug (...) Zamawiajqcy uzna
warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze:

1.Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie:

®  co najmniej dwa zamdéwienia, w ramach kazdego
z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy HIS,
przeprowadzit  szkolenie dla min. 300
pracownikéw  Zamawiajgcego z  zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z
zaméwienia warto$¢ powyzszego zakresu
wynosita min. 500 000 PLN brutto,

®  co najmniej dwa zaméwienia, w ramach kazdego
z nich Wykonawca: wdroZzyt systemem klasy ERP,
przeprowadzit  szkolenie dla  min. 100
pracownikéw  Zamawiajgcego z  zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z
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Propozycja Odwolujacego (tryb zmian):

3. Wykaz dostaw lub ustug (...) Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:

ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie:

® co najmniej dwa zamdéwienia, w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt systemem klasy HIS, przeprowadzit
szkolenie dla min. 300 pracownikéw Zamawiajqcego z
zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez
personel szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia
wartos¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN
brutto,

® co najmniej dwa zaméwienia, w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt systemem klasy ERP dla co najmniej
100 uzytkownikéw lub przeprowadzit szkolenie dla min.
100  pracownikéw  Zamawiajgcego  z  zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez personel
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zamowienia  wartos¢ powyziszego zakresu

wynosita min. 300 000 PLN brutto,

szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia wartos¢
powyzszego zakresu wynosita min. 300 000 PLN brutto,

®  co najmniej dwa zamdwienia, w ramach kazdego co najmniej dwa zamdwienia, w ramach kazdego z nich
z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy Wykonawca: wdrozyt systemem klasy PACS/VNA,
PACS/VNA, przeprowadzit szkolenie dla min. 100 przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw
pracownikéw  Zamawiajgcego z  zakresu Zamawiajqgcego z zakresu administrowania oraz ich
administrowania oraz ich uzytkowania przez uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z
personel szpitala, w ramach kazdego z zaméwienia wartos¢ powyzszego zakresu wynosita min.
zamowienia  wartos¢ powyzszego  zakresu 500 000 PLN brutto,
wynosita min. 500 000 PLN brutto,

°

co najmniej dwa zaméwienia, w ramach kazdego
z nich Wykonawca zintegrowat systemy
medyczne klasy HIS z systemami
administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie
przenoszenia z HIS do ERP kosztow wykonanych
procedur i wydanych na pacjenta lekéw

co najmniej dwa zamdwienia, w ramach kazdego z nich
Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z
systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie
obejmujgcym wymiane pomiedzy HIS a ERP danych
umozliwiajqcych wycene kosztow wykonanych procedur i
wydanych na pacjenta lekéw.

Kazda wymieniona w tabeli ustuga powinna byé poparta
dokumentem _potwierdzajqcym, Ze zostata wykonana
nalezycie.”

Kazda wymieniona w tabeli ustuga powinna byé
poparta _dokumentem potwierdzajacym, ze
zostata wykonana nalezycie.”

W opinii Odwotujacego postawiony warunek udziatu w postepowaniu udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych jest w pewnych aspektach
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamdéwienia.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wdrozenia systemu klasy ERP
(tiret drugi, nb. 23) Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy okre$lajagc warunek udziatu w
postepowaniu nie uwzglednit w ogdle praktyki rynkowej dotyczacej realizacji podobnych zamoéwien,
tj. odnoszacych sie do systemow klasy ERP w jednostkach ochrony zdrowia. Na wstepie nalezy
zauwazy¢ bowiem, Ze Zamawiajacy ogranicza mozliwo$¢ wykazania do$wiadczenia tylko do ,tego”
rynku, tj. do rynku ochrony zdrowia, poniewaz stanowi, Zze , Wykonawca ma wykazac sie wdrozeniem
i przeprowadzeniem szkolen dla pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala”, co juz samo w sobie stanowi bardzo duze ograniczenie w
dostepie do uzyskania zaméwienia publicznego. Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze lacznie
Zamawiajacy wymaga wylegitymowaniem sie przez Wykonawce wykonaniem az sze$ciu wdrozen
(dostaw) o szczeg6lnych cechach kazda:

e tiret pierwszy, nb. 2 wdrozenia (dostawy) systemu Klasy HIS + szkolenie dla min. 300

22 pracownikOw Zamawiajacego z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala, o warto$ci min. 500 000 PLN brutto
kazde;

2 wdrozenia (dostawy) systemu klasy ERP + szkolenie dla min. 100
pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala, o wartosci min. 300 000 PLN brutto
kazde,

e tiret drugi, nb. 23

2 wdrozenia (dostawy) systemu klasy PACS/VNA + szkolenie dla min. 100
pracowniké6w Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich

e tiret trzeci, nb. 24
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uzytkowania przez personel szpitala, o warto$ci min. 500 000 PLN brutto
kazde,

Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, Ze liczebno$¢ personelu zatrudnionego w dziatach
administracyjnych szpitali, korzystajacych z systemow klasy ERP jest duzo mniejsza niz 100
pracownikow, ktorych szkolenie jest wymagane w ramach tiretu drugiego, nb. 23 oraz 30. Odwotujacy
dziata na rynku od blisko 20 lat wdrazajgc oprogramowania w podmiotach leczniczych i stwierdza, ze
ilos¢ personelu w szpitalach ,skali szpitali wojewd6dzkich” ksztattuje sie w przedziale od 20 do 40
0s6b. Zamawiajacy po Kkonsolidacji zinnymi podmiotami eksploatuje system ERP dla 62
uzytkownikow. Przeszkolenie 100 uzytkownikéw, jak wymaga tego Zamawiajacy, jest w praktyce
bardzo rzadkie i musiatoby by¢ realizowane w bardzo ,duzym szpitalu”. W efekcie wymaganie, by
wykonawcy legitymowali sie dwoma wdrozeniami (dostawami) systemu klasy ERP, w ramach
ktorych to projektéw przeprowadzono szkolenia dla min. 100 pracownikéw zamawiajgcego z zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, prowadzi do znaczacego ograniczenia
konkurencji i skutkowac¢ bedzie mozliwoscig ztoZenia oferty przez pojedynczych wykonawcow.

Biorac pod uwage ustawowe wymaganie, Ze wykonawca wykazujacy speinienie warunkéw udziatu w
postepowaniu winien wykazac sie referencjami z projektow realizowanych nie dawniej niz 3 lata
przed terminem sktadania ofert, nalezy zwrdéci¢ uwage, Zze w ostatnich 3 latach projektéw
spetniajgcych wymagania opisane w nb. 32 bylo bardzo niewiele. Osiggniecie putapu
przeprowadzenia szkolenia dla 100 pracownikéw bedzie zatem mozliwe jedynie po wdrozeniu
aplikacji ,harmonogramy pracy” lub ,wnioski urlopowe”, ktére to moduly sa w szpitalach
eksploatowane tacznie nie tylko przez pracownikéw administracji, ale takze przez ,personel biaty”
szpitala. Ponadto szkolenia z eksploatacji tych niewielkich zakresowo aplikacji najczesciej odbywaja
sie zdalnie w postaci e-learningu lub nagranych wcze$niej webinariéw. Z uwagi na niedostepnosé
Jpersonelu biatego” szkolenia te s3 czesto organizowane we wlasnym zakresie przez szpitale,
natomiast wykonawca szkoli jedynie lideréw wdroZenia modutu. Innym stowy, faktyczna liczba
przeszkolonych os6b bezposrednio przez Wykonawce zwykle nie siega 100 oséb, co powoduje Ze
spetnienie przedmiotowego wymagania wskazanego w zakresie tiretu drugiego, nb. 23 oraz 30,
bedzie niezwykle trudne do spetnienia przez wykonawcéow.

Z przedstawionych wzgledéw Odwotujacy wnosi, by w ramach tiretu drugiego, nb. 23 oraz 30,
Zamawiajacy dopuscit postuzenie sie doswiadczeniem w zakresie wdrozenia systemu klasy ERP dla
min. 100 uzytkownikéw, ewentualnie wdrozeniem systemu klasy ERP dla dowolnej liczby personelu
(jak zaproponowat to Zamawiajacy w dokumencie SWZ), w ramach ktérego przeprowadzone zostato
szkolenie dla min. 100 pracownikéw. Tak sformutowany alternatywnie warunek, pozwoli z jednej
strony zabezpieczy¢ interes Zamawiajgcy gwarantujac, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnig
podmioty posiadajace rzeczywiste do$wiadczenie we wdrozZeniach adekwatnych do przedmiotu
zamoOwienia systeméw klasy ERP, z drugiej za§ wymaganie to nie spowoduje, Ze jako wymaganie
nadmiarowe, wyeliminuje wiekszo$¢ dziatajacych na rynku polskim dostawcéw rozwigzan
informatycznych, spetniajacych oczekiwania Zamawiajagcego opisane niniejszym postepowaniem.

Odnoszac sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zintegrowania systemu klasy HIS
z systemem Kklasy ERP (tiret czwarty, nb. 25) , Odwotujacy wskazuje, Ze Zamawiajacy przyjat a
priori, Ze przenoszenie ,kosztéw wykonanych procedur” nastepuje tylko w kierunku HIS -> ERP.
Takie zatozenie jest prawdziwe jedynie w odniesieniu do lekéw w konteks$cie realizowanej w aptece
gospodarki materiatlowej, poniewaz modut , Apteka” zawsze jest elementem sktadowym systemu HIS.
Natomiast w przypadku ,kosztdw wykonanych procedur” rozwigzania rynkowe réwnie czesto
dokonuja ich wyceny i dalej, na ich podstawie, zbiorczej kalkulacji kosztéw na pacjenta, w czesci HIS.
Jest tak dlatego, ze procedura jest produktem dziatania systemu HIS i zgodnie z jedng zasad
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ekonomicznych (ABC) jej kalkulacja takze nastepuje w miejscu powstawania. W ten sposdb kalkulacja
kosztéw realizowana w uktadzie przedmiotowym jest w petni opracowana, przy czym zgodnie z
jednym z aksjomatéw controlingowych nie odbywa sie w ERP. Odbywa sie w HIS, poniewaz tam jest
ewidencjonowany przedmiot wyceny, tj. procedura medyczna. Istotg wymogu jest przyjecie, ze
systemy w obszarze kosztowym sg zintegrowane i dane sg pomiedzy nimi przesytane. Obecne
brzmienie wymogu ,w zakresie przenoszenia z HIS do ERP kosztéw wykonanych procedur i
wydanych na pacjenta lekéw” jest niewtasciwie sformutowane, jednokierunkowo, co w kontekscie
powyzszej argumentacji nie jest uzasadnione merytorycznie. W przypadku realizacji kalkulacji
kosztéw w uktadzie przedmiotowym po stronie HIS, to on bedzie kolekcjonowat dane z ERP konieczne
do wyceny procedur i jako element HIS bedzie juz dysponowat danymi o rozchodach lekéw.
Okoliczno$¢ ta, jak sie wydaje nie jest Zamawiajgcemu obca, poniewaz sam zamieszcza modut 23.
Kalkulacja Kosztéw Leczenia po stronie systemu HIS. Ta potencjalnie drobna réznica semantyczna w
znaczacym stopniu ogranicza konkurencje, poniewaz wymaga od Wykonawcéw wykazania sie
realizacja dostaw wykonanych w sposéb szczeg6lny charakterystyczny dla wybranych producentéw,
co nie jest uzasadnione przedmiotem zamdéwienia i w sposéb razacy ogranicza konkurencje poprzez
przyjecie tylko jednego kierunku przenoszenia, tj. z HIS do ERP. Zagwarantowanie rzeczywistej
konkurencji przez Zamawiajacego przy opisywaniu tego warunku powinno sprowadzaé sie do
przyjecia dwukierunkowego przenoszenia, tj. z HIS do ERP lub z ERP do HIS, co zawarte zostato w
propozycji Odwotujacego sie (nb. 25).

Przepis art. 112 ust. 1 pzp wskazuje, Ze zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcdédw Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia
oraz umozliwiajagcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, w
szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Zasada proporcjonalnosci zostata
uznana zresztg za jedna z naczelnych zasad obowigzujacych w zaméwieniach publicznych, wedtug
ktérych zamawiajacy przygotowuja i przeprowadzaja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 16 pzp). W Swietle
powyzszego, kazdy warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
opisa¢ z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci danego postepowania, w
szczeg6lnosci z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia i specyfiki rynku, z ktérym zamdwienie jest
zwigzane.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 714/17 w sposéb
niezwykle precyzyjny wyjasniono jak interpretowac zasade proporcjonalnosci w $wietle ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz jaki cel przyswiecat ustawodawcy unijnemu, ktéry wprowadzit
obowigzek stosowania tejze zasady w obrocie prawnym. Cztonkowie Izby wyjasniali, ze ,zasada
proporcjonalno$ci oznacza, Ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg
by¢ uzasadnione warto$cia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny takze ograniczaé dostepu do zamdwienia
wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak podkresla I1zba w wyroku z dnia 8
marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowiazkiem zamawiajacego przy ksztattowaniu wymagan
stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena
sytuacji rynkowej. Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, zZe maja
one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamdéwienia. W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C - 448/01
EVN AG I Wienstrom GmbH stwierdzono natomiast, Ze postawienie zbyt wygérowanego warunku
udziatu w postepowaniu moze faworyzowaé¢ duze przedsiebiorstwa, dyskryminujagc mniejszych
dostawcow, ktérzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zaméwienie. Takie ograniczenie kregu
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wykonawcéw dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu moze natomiast skutkowac
udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspolnotowych w dziedzinie zamowien publicznych, jakim
jest otwarcie rynku zaméwien na konkurencje (...). Z kolei w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r., C-
414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, TS wskazat, Ze ocena czy podjete
$rodki sa zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci polegajacego na wykazaniu czy podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest zobowigzany
zachowa¢ niezbedng rownowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis speiniania
warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj.
wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i nieograniczajgcego
dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Na konieczno$¢ przestrzegania
zasady proporcjonalnos$ci TS UE zwracat rowniez uwage w innych orzeczeniach. Przyktadowo, w
wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune
di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze przy okre$laniu jacy
wykonawcy nie moga wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalno$ci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. W
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria (C-234/03), Trybunat Sprawiedliwo$ci wywiéd}, ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez
zamawiajacego wymoég doswiadczenia, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny
dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdéwienia. Jak wynika z powyzszego, zasada
proporcjonalno$ci oznacza, Ze opisane przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu musza
by¢ uzasadnione wartoscia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonos$ci lub
warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdéwienia wykonawcom
dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 1081/17, KIO
1084/17, KIO 1091/17 wskazuje na potrzebe wywazenia interesu Zamawiajagcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, z interesem Wykonawcy w uzyskaniu
danego zamdéwienia: ,uksztattowanie wymogo6éw na poziomie moggcym skutkowaé¢ ograniczeniem
liczby wykonawcéw dopuszczonych do postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie,
w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jako$¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia.
Konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku
zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie
o zamdéwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji”.

Wobec powyzszego, warunki dotyczace legitymowania sie przez Wykonawce okreslonym
potencjatem technicznym i zawodowym, skonstruowane w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajacego, naruszajg zasady uczciwej konkurencji oraz sg sprzeczne z art. 112 ust. 1 pzp,
poniewaz nie stuza dokonywaniu rzeczywistej oceny minimalnych zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia. Powyzsze oznacza, Ze pozostawienie
dotychczasowych wymagan w konsekwencji moze prowadzi¢ do odrzucenia z postepowania, w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2b pzp, oferty Wykonawcéw, ktérzy posiadaja zdolnos¢ techniczng i
zawodowg umozliwiajaca zrealizowanie zamdwienia w spos6b nalezyty.

Whniosek nr 2
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Z zarzutem nr 2 zostat skorelowany wniosek nr 2 o modyfikacje postanowien rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt
1) Ip. 3 SWZ poprzez nadanie postanowieniom:

tiret drugi brzmienia: e  co najmniej dwa zaméwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca:
wdrozyt systemem klasy ERP dla co najmniej 100 uzytkownikéw lub
przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajqcego z
zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala,
w ramach kazdego z zamdwienia wartosé powyzszego zakresu wynosita
min. 300 000 PLN brutto,

tiret czwarty e

co najmniej dwa zamdéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca
zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi
klasy ERP min. w zakresie obejmujgcym wymiane pomiedzy HIS a ERP
danych umozliwiajgcych wycene kosztéw wykonanych procedur i
wydanych na pacjenta lekéw.

brzmienia:

przy pozostawieniu pozostatej tre$ci rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) Ip. 3 SWZ w stanie niezmienionym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w ramach niemal bliZniaczego postepowania pt. ,Dostawa
oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow
HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu” sprawa nr SZW/DZP/37 /2022, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113-318819,
prowadzonego przez Zamawiajacego w latach 2022 / 2023 i zakorficzonego jego uniewaznieniem w
dniu 22 lutego 2023 r., w ramach modyfikacji zapiséw SWZ Zamawiajgcy zmodyfikowat w wersji SWZ
z dnia 07 czerwca 2022 r. identycznie brzmigce warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb
wnioskowany powyzej przez Odwotujacego:

Pierwotne wymaganie w sprawie

SZW/DZP/37/2022 Wymaganie SZW po zmianie 07 czerwca 2022 r.

— co najmniej dwa zamoéwienia, w ramach kazdego z
nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy ERP,
przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikow
Zamawiajqcego z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego
z zamdwienia warto$¢ powyzszego zakresu wynosita
min. 500 000 PLN brutto,

— co najmniej dwa zamdwienia, w ramach kazdego z
nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy
HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w
zakresie przenoszenia z HIS do ERP kosztéw
wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekéw;

— co najmniej dwa zaméwienia w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt system klasy ERP dla co najmniej 100
uzytkownikéow lub przeprowadzit szkolenie dla min. 100
pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu administrowania
oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach
kazdego z zamdwienia wartosé powyzszego zakresu wynosita
min. 500 000 zt brutto,

— co najmniej dwa zamdéwienia w ramach kazdego z nich
Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z
systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie
ERP danych
umozliwiajqcych wycene kosztéw wykonanych procedur oraz

obejmujgcym wymiane pomiedzy HIS i

danych o rozchodowanych lekach;

Oznacza to, Ze w niemal identycznym postepowaniu, dotyczacym doktadnie tego samego przedmiotu
zamoOwienia, jesli chodzi o system ERP, Zamawiajacy zmodyfikowat warunki udziatu w postepowaniu
na wnioskowane przez Odwotujgcego. W tym stanie rzeczy nie ma uzasadnienia dla utrzymywania
pierwotnych (tak dla postepowania SZW/DZP/37 /2022 jak i SZW/DZP/75/2023 warunkéw udziatu
w postepowaniu.
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Zarzut nr 3

Postanowienia specyfikacji warunkéw zamdéwienia oraz pozostatych dokumentéw przetargowych
zawieraj w sobie sprzeczne badZ niespdjne ze sobg podstawy faktyczne i prawne wykluczenia
wykonawcéw z udziatu w postepowaniu. I tak:

w rozdziale 8 ust. 8.1. ppkt 1) SWZ: "8.1. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie
zamdéwienia Wykonawce: 1) wobec ktérego zachodzq podstawy wykluczenia okreslone w art. 108
ustawy Pzp;” (bez wskazywania konkretnie podstawy z art. 108 pzp). Tymczasem tak
sformutowana podstawa wykluczenia narusza tre$¢ art. 108 ust. 2 pzp, albowiem ta cze$é
regulacji art. 108 pzp odnosi sie do zamoéwien o warto$ci rownej lub przekraczajacej wyrazong w
ztotych réwnowarto$¢ kwoty dla rob6t budowlanych - 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug -
10 000 000 euro, podczas gdy niniejsze postepowanie nie ma az tak wysokiej szacunkowej
wartos$ci zamdwienia.

w pkt VI.3) ogtoszenia o zaméwieniu (Dziennik Urzedowy UE z dnia 27 czerwca 2023 r. numer:
2023/S 121-385026) wskazane zostaly w praktyce te same podstawy wykluczenia co
wymienione powyzej (nb.52), cho¢ nieco inaczej opisane: ,/nformacje dodatkowe: O udzielenie
zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajqg wykluczeniu na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 1-6 i ust. 2 ustawy Pzp oraz spetniajq warunki udziatu w postepowaniu.” Ten zapis z
analogicznych przyczyn réwniez narusza tre$¢ art. 108 ust. 2 pzp, jak zostato to wskazane tiret
powyzej (nb.52).

w podstawach wykluczenia (rozdziat 8 ust. 8.1. i 8.2. SWZ ani w ogloszeniu o zamoéwieniu) nie
wskazano zadnych podstaw z art. 109 pzp. Tymczasem w rozdziale 8 ust. 8.3. SWZ znalazlo sie
stwierdzenie: ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust.
1pkt1,2i5lubart. 109 ust. 1 pkt 2-51i 7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetnit
tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.” Przedmiotowe postanowienie stanowi
wierng kopie zapisu art. 110 ust. 2 pzp, z tym Ze niedostosowang do wskazanych w SWZ podstaw
wykluczenia wykonawcéw.

w rozdziale 9, ust. 9.2. ppkt 2), Ip. 2 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze , W celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu: (...) Odpis lub informacja z KRS lub
CEIDG Odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sqgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzqdzone nie wczesniej
niz 3 miesiqgce przed jej ztoZeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub
ewidencji.”. Pojawia sie jednak pytanie, w jakim celu Zamawiajacy zamierza zada¢ dostarczenia
przedmiotowych dokumentéw, skoro nie wskazal stosownej podstawy wykluczenia z
postepowania, na okoliczno$¢ braku ktérej to postawy dokument winien zosta¢ ztozony. Takie
wymaganie narusza tre$¢ art. 124 pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajacy: 1) zada podmiotowych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia; 2) moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, podczas gdy w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy nie zada tych dokumentéw ($Srodkéw dowodowych) ani na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani na potwierdzenie kryteriow
selekcji, a ponadto narusza tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415), zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
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wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwanego dalej
.postepowaniem”, zamawiajagcy moze 2zada¢ nastepujacych podmiotowych Srodkéw
dowodowych: (..Jodpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy,
sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, podczas gdy przedmiotowej podstawy wykluczenia
SWZ nie przewiduje.

w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SWZ) w pkt 2 lit. f. i g. Zamawiajacy prawidtowo
wskazat podstawy obligatoryjnego wykluczenia wykonawcow: ,f. oswiadczam, ze nie podlegam
wykluczeniu z postepowania na podstawie art.108 ust 1 pkt 1-6 ustawy Pzp.” ale jednocze$nie
wskazat nieistniejaca w SWZ podstawe wykluczenia: ,oswiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.”, co r6wniez narusza wskazanej wyzej
(nb. 55) przepisy art. 124 pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415).

Whniosek nr 3

Z zarzutem nr 3 zostat skorelowany wniosek nr 3 o modyfikacje postanowien:

w pkt VIL3) ogloszenia o zamoéwieniu ,Informacje dodatkowe: O udzielenie zamdwienia

(Dziennik Urzedowy UE z dnia 27 czerwca mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajq

2023 r. numer: 2023/S 121-385026) wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6

poprzez nadanie mu brzmienia: ustawy Pzp oraz spetniajq warunki udziatu w
postepowaniu.”

rozdziatu 8 ust. 8.1. ppkt 1) SWZ poprzez "8.1. Zamawiajqcy wykluczy z postepowania o

nadanie mu brzmienia: udzielenie zaméwienia Wykonawce: 1) wobec
ktérego zachodzq podstawy wykluczenia okreslone w
art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp,”

rozdzialu 8 ust. 8.3. SWZ poprzez nadanie ,Wykonawca nie podlega  wykluczeniu w

mu brzmienia: okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 5 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajqcemu, zZe
spetnit tqcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp.”

rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 2) Ip. 2 SWZ oraz w pkt 2 lit. g. formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do
SWZ) poprzez ich wykreslenie.

Alternatywnie mozliwe jest uzupetnienie przez Zamawiajacego (badz skorygowanie jak w przypadku
nb. 61) wskazanych w nb. 59, 60 i 61 regulacji o podstawe wykluczenia wykonawcéw z art. 109 ust.
1 pkt 4 pzp.

Zarzut nr 4

W podstawach wykluczenia wykonawcéw z udziatu w postepowaniu (rozdziat 8 ust. 8.1.i 8.2. SWZ
ani w ogloszeniu o zamoéwieniu) wskazano w sposéb co najmniej posredni, jak w przypadku zapiséw
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SWZ, obligatoryjna podstawe wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 pzp, zgodnie z ktérym to przepisem
wykonawca zostaje wykluczony z postepowania jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na
celu zaktdécenie konkurencji, w szczeg6lnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy kapitalowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwanego dalej
»postepowaniem”, zamawiajacy moze zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
(...) odwiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte,
oferte czesciowa lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy Kkapitalowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitalowej. Co
prawda w tres$ci rozporzadzenia Zzadanie przedmiotowego o$wiadczenia zostato opisane jako
fakultatywne, jednak zgodnie z art. 124 pkt 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy: 1) zada podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, co oznacza, ze zagdanie tego oSwiadczenia jest obligatoryjne. Tymczasem w rozdziale 9
ust. 9.2. pkt 2 i 3 SWZ, ktére to pkt zawieraja wykaz wymaganych dokumentéw przedktadanych w
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego wymaganego o$wiadczenia brak, co narusza dyspozycje powotanego art. 124 pkt 1

pzp.
Whniosek nr 4

Z zarzutem nr 4 zostatl skorelowany wniosek nr 4 o uzupeienie postanowien rozdziale 9 ust. 9.2. pkt
2 SWZ o o$wiadczenie z § 2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

Zarzut nr 5

W rozdziale 11 ust. 11.4 SWZ znalazto sie wymaganie, zgodnie z ktérym ,Zamawiajqgcy zbada, czy
wobec wskazanego Podwykonawcy nie zachodzq podstawy wykluczenia okreslone wzgledem
Wykonawcy w pkt. 8 niniejszej SWZ. Wykonawca, ktdéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia Podwykonawcom, zobowiqgzany jest przedstawi¢ “Jednolity europejski dokument
zamowienia”, o ktérym mowa w pkt. 9.1 SWZ, lub podmiotowe srodki dowodowe, okreslone w pkt. 9.2
ppkt 2 SWZ, dotyczqce tego Podwykonawcy.” Jednocze$nie Zamawiajacy nie wskazat zadnych dalszych
wymagan zwigzanych z przedmiotowa weryfikacjg, jesli chodzi o kazdego podwykonawce
wskazanego w ofercie. Takie postepowanie Zamawiajgcego narusza dyspozycje art. 462 ust. 5 pzp,
zgodnie z ktérym 5. w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 oraz ust. 4 pkt 1, zamawiajacy moze
bada¢, czy nie zachodza wobec podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajacym zasoby
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109, o ile przewidziat to w dokumentach
zamoOwienia. Wykonawca na zadanie zamawiajgcego przedstawia oswiadczenie, o ktéorym mowa w
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art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe dotyczace tego podwykonawcy. W Swietle
przedmiotowego przepisu oraz rozdziatu 11 ust. 11.4 czy wykonawca sktadajgcy oferte ma dla
znanych mu podwykonawcéw przedstawi¢ dokument JEDZ czy podmiotowe Srodki dowodowe,
okreslone w pkt. 9.2 ppkt 2 SWZ, dotyczace tego Podwykonawcy? W ust. 11.4 SWZ zostat uzyty spojnik
Jub”, a Zamawiajacy nie okresli, gdzie i kiedy wymaganie to zostanie sprecyzowane. Z Kolei
wymagania te zostaty opisane w rozdziale 10 ust. 20.2. pkt 2) i 3) SWZ ale jedynie w odniesieniu do
podmiotéw udostepniajacych zasoby: ,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajqcych zasoby, zobowiqgzany jest: (..) 2) ztozy¢ wraz z ofertq dokument
"lednolitego  europejskiego  dokumentu zamdwienia”, podmiotu udostepniajqcego zasoby,
potwierdzajqcy brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. 3) przedstawic
na zqdanie Zamawiajqcego podmiotowe srodki dowodowe, okreslone w pkt 9.2 ppkt 2 SWZ, dotyczqce
tych podmiotéw, na potwierdzenie, ze nie zachodzq wobec nich podstawy wykluczenia z postepowania.”
Jednak przedmiotowa regulacja dotyczy tylko jednej z grup podwykonawcéw. W odniesieniu do
pozostatych, wymagania nie zostaty doprecyzowane.

Whniosek nr 5

Z zarzutem nr 5 zostat skorelowany wniosek nr 5 o wykres$lenie zapisu rozdziatu 11 ust. 11.4 SWZ,
ewentualnie o uzupenienie postanowien rozdziale 11 ust. 11.4. SWZ o analogiczne zapisy jak
cytowane (nb. 69) w rozdziale 10 ust. 20.2. pkt 2) i 3) SWZ, tj. nadajac ust. 11.4 nastepujgce brzmienie:

Zamawiajqcy zbada, czy wobec wskazanego Podwykonawcy nie zachodzq podstawy wykluczenia
okreslone wzgledem Wykonawcy w pkt. 8 niniejszej SWZ. Wykonawca, ktory zamierza powierzyé
wykonanie czesci zaméwienia Podwykonawcom znanym na etapie sktadania oferty, zobowigzany jest:
1) ztozy¢ wraz z ofertq dokument “Jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia”, takiego
podwykonawcy, potwierdzajqcy brak podstaw wykluczenia tego podmiotu. 2) przedstawié¢ na zZqdanie
Zamawiajqcego podmiotowe srodki dowodowe, okreslone w pkt 9.2 ppkt 2 SWZ, dotyczqce tych
podwykonawcdéw, na potwierdzenie, Ze nie zachodzq wobec nich podstawy wykluczenia z postepowania.

Zarzutnr 6

W rozdziale 4 ust. 4.1. SWZ Zamawiajacy przewidzial: ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
réwnowaznych

Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwiqzania réownowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane
przez niego rozwiqzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajqcego. W takim przypadku
Wykonawca zatqcza do oferty wykaz rozwiqzan réwnowaznych.

a) Zamawiajqcy zastrzega, ze wszedzie tam gdzie w tresci dokumentacji, stanowiqcej opis przedmiotu
zamdowienia, zostaty wskazane znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrédta lub szczegétowe
procesy, ktore charakteryzujq produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce -
Zamawiajqgcy dopuszcza metody, materiaty, urzqdzenia, systemy, technologie itp. réwnowazne do
przedstawionych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Dopuszcza sie, wiec zaproponowanie w ofercie
wszelkich réwnowaznych odpowiednikéw rynkowych o wtasciwosciach nie gorszych niz wskazane przez
Zamawiajgcego. Parametry wskazanego standardu okreslajg minimalne warunki techniczne,
eksploatacyjne, uzytkowe, jakoSciowe i funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ przedmiot zamdwienia.
Wskazane znaki towarowe, patenty, marki lub nazwy producenta czy Zrédta lub szczegdlne procesy
wskazujgce na pochodzenie okreslajq jedynie klase produktu, metody, materiatow, urzqdzen, systemow,
technologii itp.
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b) W ofercie mozna przyjq¢ metody, materiaty, urzqdzenia, systemy, technologie itp. innych marek i
producentdéw, jednak o parametrach technicznych, jakosciowych i wtasciwosciach uzytkowych oraz
funkcjonalnych odpowiadajgcych metodom, materiatom, urzqdzeniom, systemom, technologiom itp.
opisanym w SWZ.

¢) Zamawiajqcy opisujqc przedmiot zamdwienia poprzez odniesienie sie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych dopuszcza
zastosowanie rozwiqgzan réownowaznych do opisywanych, a odniesieniu takiemu dodaje sie wyrazy "lub
réwnowazny".

d) W przypadku, gdy w dokumentacji stanowiqcej opis przedmiotu zamdwienia zostaje opisany przy
pomocy okreslonych norm, europejskich ocen technicznych, aprobat czy specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych oraz poprzez wskazanie znakéw towarowych Ilub pochodzenia,
Zamawiajqcy informuje, iz zapis ten jest jedynie przyktadowym i stanowi wskazanie dla Wykonawcy
jakie cechy powinny posiadaé¢ materiaty uzyte do realizacji przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajqcy
dopuszcza realizacje zamdéwienia poprzez zastosowanie rozwiqzan réwnowaznych. Zamawiajqcy przez
podanie nazw wtasnych produktéw, okresla minimalne parametry techniczne, cechy uzytkowe oraz
jakosciowe (m.in.: wymiary, sktad, zastosowany materiat, kolor, odcien, przeznaczenie urzqdzen,
estetyka itp.) jakim powinny odpowiada¢ materialy rownowazne, aby spetnialy stawiane wymagania."

e) llekro¢ w opisie przedmiotu zamdéwienia dopuszczone zostaty rozwiqzania ré(wnowazne oznacza to:
rozwiqzanie zblizone technicznie i nie gorsze pod wzgledem parametréow funkcjonalnych, opisanych
przez Zamawiajgcego.

f) Na Wykonawcy sktadajqcym oferte rc(wnowaznq spoczywa obowiqzek udowodnienia réwnowaznosci
oferowanych produktéw.”

W przedmiotowym postanowieniu Zamawiajacy pomieszatl regulacje i przestanki réwnowaznosci
przewidziane w art. 99 ust. 5 pzp z réwnowaznoscig, o ktérej mowa w art. 101 ust 4 - 6 pzp. W ramach
jednej zasady Zamawiajacy wymienia bowiem znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrédta lub
szczegbtowe procesy, ktére charakteryzuja produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce (art. 99 ust. 5 pzp) oraz odniesienie sie do norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych (art. 101 ust. 4 pzp), z tym ze
pod lit. d oraz e. wskazuje dla obydwu tych rodzajow réwnowaznosci, ze: ,d) W przypadku, gdy w
dokumentacji stanowiqcej opis przedmiotu zamdéwienia zostaje opisany przy pomocy okreslonych norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat czy specyfikacji technicznych i systeméw referencji
technicznych oraz poprzez wskazanie znakéw towarowych lub pochodzenia, Zamawiajqcy informuje, iz
zapis ten jest jedynie przyktadowym i stanowi wskazanie dla Wykonawcy jakie cechy powinny posiada¢
materialy uzyte do realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajqcy dopuszcza realizacje zamdéwienia
poprzez zastosowanie rozwiqzan réwnowaznych. Zamawiajgcy przez podanie nazw wtasnych
produktéw, okresla minimalne parametry techniczne, cechy uzytkowe oraz jakosciowe (m.in.: wymiary,
sktad, zastosowany materiat, kolor, odcien, przeznaczenie urzqdzern, estetyka itp.) jakim powinny
odpowiada¢ materiaty réwnowazne, aby spetniaty stawiane wymagania."

e) llekro¢ w opisie przedmiotu zaméwienia dopuszczone zostaly rozwiqzania ro(wnowazne oznacza to:
rozwiqzanie zblizone technicznie i nie gorsze pod wzgledem parametréw funkcjonalnych, opisanych
przez Zamawiajqcego.”

Jednak w przypadku réwnowaznosci, o ktérej mowa w art. 99 ust. 5 pzp, przedmiotowe zapisy
naruszajg tres¢ art. 99 ust. 6 pzp, zgodnie ktérym jezeli przedmiot zaméwienia zostat opisany w
sposéb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia Kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznos$ci. Jak wskazuje sie w literaturze, ,7. Kryteria oceny
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réwnowaznosci. Zamawiajqcy, poza uzyciem w opisie przedmiotu zamoéwienia wyrazéw ,lub
réwnowazny”, zobowiqgzany jest wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria, ktére zostanq
zastosowane w celu oceny réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 PZP). Zamawiajqcy, dopuszczajgc wiec
réwnowaznos¢ produktow, winien sprecyzowac zakres minimalnych parametréw, w oparciu o ktdre
dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Wymogi te powinny
by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak aby z jednej strony zamawiajqcy mdgt w sposéb
jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktéw, z drugiej zas strony, aby
wykonawcy przystepujqcy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnos¢ co do oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujqcych przedmiot zamdwienia.
"Przepis art. 99 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych przesqdza
wprost obowiqzek zamawiajqcego polegajqcy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriow
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci. Zatem samo dopuszczenie réwnowaznosci nie jest
wystarczajqce, konieczne jest réwniez okreslenie parametréw lub zakresu tej réwnowaznosci.
Réwnowaznos¢ nie polega na zaoferowaniu przedmiotu zamdwienia identycznego do produktu
referencyjnego. Istota rozwiqzania réwnowaznego sprowadza sie do zaoferowania produktu
spetniajgcego funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika wiec, Ze
obowigzkiem zamawiajqcego jest okreSlenie, ktére elementy materiatéw wskazanych w opisie
przedmiotu zamdwienia i opisane w sposéb wskazany w tresci art. 99 ust. 5 ustawy - Prawo zamdéwien
publicznych, uznaje za najistotniejsze” (wyr. KIO z 7.3.2022 r., KIO 414/22, Legalis).

8. Stanowisko KIO. Jak wskazano w orzecznictwie: ,W ocenie Izby nie mozna za ,opisu kryteriéw
réwnowaznosci” uznaé¢ wskazania Zamawiajgcego zawartego w pkt 4.7.6.4 opisu przedmiotu
zamowienia Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzanie réwnowazne opisywane przez
Zamawiajqcego, jest obowiqzany wykazaé, Ze oferowane przez niego rozwiqzanie spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajqcego w niniejszym SWZ. Takie wskazanie opisu kryteriéow réwnowaznosci co
najwyzej mozna uznaé¢ za wskazanie pozorne, bowiem odniesienie sie do blizej niezidentyfikowanych
Jrozwiqzan zwartych w SWZ nie stanowi kryteriéw poddajqcych sie weryfikacji. Jednoczesnie stwarza
takie niebezpieczeristwo, ze ,produkt” ré(wnowazny bedzie postrzegany jako ,produkt” identyczny” (wyr.
KIOz21.9.2021 r,, KIO 2380/21, niepubl.).” 1 Analogicznych poglad prezentuje rdéwniez B.Kotowicz: ,8.
Réwnowazny przedmiot zamdéwienia. Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajqcy nie moze opisa¢
przedmiotu zamdéwienia w wystarczajqco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzyszq wyrazy "lub réwnowazny" (art. 99 ust. 5 PrZamPubl). Oznaczenia réwhowaznosci nie moze
zastgpi¢ uzycie jakichkolwiek innych zwrotéw, gdyz z art. 99 ust. 5 PrZamPubl wynika wprost, Ze
zamawiajgcy ma obowiqgzek uzycia konkretnego zwrotu "lub réwnowazny", a nie jego zamiennika. Zapis
ten musi zosta¢ zatem wprost przeniesiony do opisu przedmiotu zamdéwienia (por. wyr. WSA we
Wroctawiu z 12.2.2015r., 111 SA/Wr 884 /14, Legalis). Ustawodawca przewiduje wiec mozliwos¢ odejscia
od koniecznosci okreslania przedmiotu zamdwienia za pomocq obiektywnych okresleni oraz
odwotywania sie do norm i specyfikacji technicznych. Uzycie w drodze wyjqtku przez zamawiajqcego
okreslenn charakterystycznych dla konkretnego produktu nie powoduje ograniczania przedmiotu
zamowienia tylko do jednego produktu, a stanowi pewien wzorzec, do ktérego nalezy sie odnies¢ w
ofercie (tak J. Pierdg, Prawo zamdwien publicznych, kom. do art. 29, Legalis). Komentowany przepis
powinien by¢ stosowany wyjqtkowo — w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zamowienia i jednoczesnie gdy zamawiajqcy nie moze uzy¢ w opisie dostatecznie doktadnych okreslen,
ktére pozwolg na ztozenie oferty zgodnej z jego oczekiwaniami. Ponadto w przypadku skorzystania
przez zamawiajgcego z uprawnienia wynikajgcego z art. 99 ust. 5 PrZamPubl - zamawiajqcy ma
obowiqzek wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdowienia kryteria stosowane w celu oceny réownowaznosci.

1 A.Matusiak w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M.Jaworskiej, Legalis, komentarz do art. 99.
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Réwnowaznos¢ ta dotyczy wytgcznie jakosci i funkcjonalnosci oferowanych produktéw. Zamawiajqcy,
dopuszczajqc rownowaznos¢ produktow, powinien sprecyzowaé zakres minimalnych parametréw, na
podstawie ktdrych dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SWZ. Wymogi co do
réwnowaznosci produktéw powinny by¢ podane w sposéb przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony,
zamawiajgcy mogt w sposéb jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie réwnowaznosci zaoferowanych
produktéw, z drugiej za$ strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu
przetargowym mieli jasno$¢ co do oczekiwan zamawiajqcego w zakresie wtasciwosci istotnych cech
charakteryzujqcych przedmiot zaméwienia (wyr. KIO z 20.4.2017 r., KIO 641/17, Legalis). Naruszeniem
przepisow PrZamPubl jest natomiast sytuacja, gdy zamawiajqcy teoretycznie dopuszcza mozliwos¢
oferowania rozwiqzan réwnowaznych, lecz nie precyzuje w ogdle parametréw réwnowaznosci, jak i
sytuacja, gdy wprawdzie formutuje parametry, lecz nie identyfikujq one Zadnego alternatywnego
rozwiqzania w stosunku do tego, ktére zostato wskazane jako referencyjne (uchw. KIO z 7.9.2015 r,,
KIO/KD 50/15, Legalis).” 2 W tym stanie rzeczy wymaganie odnoszace sie do kryteriéw
réwnowazno$ci, w zakresie w jakim stosuja sie one do regulacji art. 99 ust. 5 pzp naruszajg tres¢ art.
99 ust. 6 pzp.

Whniosek nr 6

Z zarzutem nr 6 zostat skorelowany wniosek nr 6 o wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia
kryteriow stosowane w celu oceny réwnowaznosci, w tych przypadkach, w przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposdb, o ktéorym mowa w art. 99 ust. 5 pzp.

Zarzut nr 7

W rozdziale 21 ust. 21.1 opisane zostato kryterium oceny ofert ,Realizacja Zgtoszen Serwisowych od
momentu dokonania Zgtoszenia Serwisowego” - waga 30% (Kryterium K-3). Kryterium to znalazto
sie rowniez w pkt I1.2.5.) ogloszenia o zamoéwieniu (Dziennik Urzedowy UE z dnia 27 czerwca 2023 r.
numer: 2023/S 121-385026) ,Kryterium jakoSci - Nazwa: Realizacja Zgtoszen Serwisowych od
momentu dokonania Zgtoszenia Serwisowego / Waga: 30.” Opis przedmiotowego kryterium zostat
rozwiniety w ust. 21.2. pkt 3 SWZ:

3 Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu dokonania
Zgloszenia Serwisowego

gdzie: 1%=1 pkt
Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu dokonania
Zgloszenia Serwisowego, jednak nie diuzej niz:
I.  Pierwszy poziom — 10%
4 godziny dla Stanu Krytycznego,
1 dni robocze dla Awarii,

3 dni roboczych dla Biedu,
5 dni roboczych dla Usterki.

II.  Drugi poziom — 20%

poow

a. 3 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 12 godzin roboczych dla Awarii,
c. 2 dni roboczych dla Blgdu,

d. 4 dni roboczych dla Usterki.

III. Trzeci poziom — 30%

2 godziny dla Stanu Krytycznego,
8 godzin roboczych dla Awarii,

1 dni roboczych dla Bigdu,

3 dni roboczych dla Usterki.

fo ow

2 B.Kotowicz w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M.Sieradzkiej, Legalis, komentarz do art. 99.
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Przedmiotowe kryterium jest niemozliwe do zweryfikowania przed wyborem najkorzystniejszej oferty.
Taka sytuacja prowadzi w praktyce do tego, ze wszyscy Wykonawcy deklaruja takie same najwyzsze
wskazniki/zobowigzania pozwalajace na uzyskanie najwyzszej ilosci punktéw, co przektada sie na to, ze
oferty w tym kryterium niczym sie nie r6znig, a Wykonawcy konkurujg tylko w pozostatych kryteriach.

Powyzsze $wiadczy zatem o tym, ze zaskarzone kryterium nie tylko nie bedzie weryfikowalne na etapie
badania ofert, ale w istocie jego rzetelna weryfikacja bedzie dotyczyta wytacznie podmiotu, ktéremu
zamOwienie zostanie udzielone. De facto przedmiotowe kryterium pozacenowe stanowi wytacznie
deklaracje, co uniemozliwia rzetelne sprawdzenie ofert przedstawionych przez wykonawcow.
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert moze tak naprawde przyzna¢ punkty wylacznie na podstawie
oswiadczen Wykonawcdw, a dopiero na etapie realizacji zamdwienia bedzie moégt w okreslonych
okolicznosciach wycigga¢ konsekwencje od wybranego Wykonawcy, jezeli ten nie dochowa
przedmiotowych wymogow.

Orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej i Sagdu Okregowego w Warszawie stojg na stanowisku, Ze opis
takich kryteriéw oceny ofert narusza art. 240 ust. 2 pzp, poniewaz uniemozliwia weryfikacje
informacji przedstawionych w ofertach jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Jak wynika
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 grudnia
2020 r., sygn. akt XXIII Ga 1350/20 ,,Zamawiajqcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumialy, umozliwiajqcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.
Obowiqgzkiem zamawiajqcego jest takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty byto mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez
wykonawcéw w jego ofercie. Tym samym, nie akceptuje stanowiska prezentowanego przez
zamawiajqcego i K10, iz weryfikacja nastepowac bedzie w trakcie wykonywania umowy, a zamawiajqcy
zabezpieczyt sie formutujgc stosowne kary umowne, na wypadek nienalezytej/niezgodnej z ofertq
realizacji umowy przez wybranego wykonawce. Zamawiajqcy, okreslajgc kryteria, powinien mdc
zweryfikowac podawane przez wykonawcéw informacje. Oznacza to, Ze kryteria nie powinny odnosic sie
do aspektéw niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowiqgzan niewykonalnych. Wykonawcy
powinni mie¢ petnq swiadomos¢ w jaki sposéb oraz w oparciu o jakie informacje, bedq oceniane ich
oferty, tak aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Dlatego tez zamawiajqcy, opisujqgc
kryteria oceny oferti zasady ich stosowania, muszq wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekujg, a takze
dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie informacji
przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach.”

W Wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r. (KIO 3579/21, K10 3587/21, KIO 3589/21)
wskazano: ,Nalezy uznad, Ze koricowa tres¢ art. 240 ust. 2 p.z.p., tj. "na podstawie informacji przedstawianych
w ofertach” odnosi sie jedynie do czynnosci poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamdwienia, natomiast nie odnosi sie do czynnosci weryfikacji. Weryfikacja bowiem nie moze polegac
wytqcznie na przeczytaniu oferty, gdyZz w takiej sytuacji w istocie nie dochodzi do zadnej weryfikacji
informacji podanych w tej ofercie (...) Izba uznata stanowisko zamawiajqcego za niewtasciwe. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat dwie czynnosci, ktdre
zamawiajqcy jest zobowiqzany wykonac¢: weryfikacje i poréwnanie. O ile poréwnanie moze by¢ dokonane na
podstawie informacji przedstawionych w ofertach poprzez przeczytanie pisemnej tresci ztoZonych ofert i
wychwycenie réznic miedzy tymi tresciami, o tyle nie da sie dokona¢ w ten sam sposéb weryfikacji.
Weryfikacja zaktada bowiem zbadanie, czy to co oferuje wykonawca wpisat w ofercie jest rzeczywiscie realne
i osiggalne. Gdyby zatem ustawodawcy chodzito wytqcznie o przeczytanie tresci ztoZonych ofert i
wychwycenie réznic miedzy ich tresciami, wystarczajgce bytoby uzycie w przepisie samego tylko stowa
"porownanie”. Skoro ustawodawca zdecydowat sie jednak na dodanie w przepisie stowa "weryfikacja", to
znaczy ze obowiqzkiem zamawiajqcego jest cos wiecej, niz tylko wskazane wyzej przeczytanie (wzrokowe
przejrzenie) tresci ofert. Ograniczenie sie bowiem tylko do przeczytania oferty wypaczatoby w istocie sens
stowa "weryfikacja". Tym samym nalezy uznad, ze koricowa tres¢ art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, tj. "na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach” odnosi sie jedynie do czynnosci poréwnania poziomu oferowanego
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wykonania przedmiotu zamdéwienia, natomiast nie odnosi sie do czynnosci weryfikacji. Weryfikacja bowiem,
jak juz wyzej wskazano, nie moze polega¢ wytqcznie na przeczytaniu oferty, gdyz w takiej sytuacji w istocie
nie dochodzi do zZadnej weryfikacji informacji podanych w tej ofercie.”

W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt XXIII Zs 35/21, stwierdzil, ze:
JWart. 67 ust. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajqcej dyrektywe 2004/18/WE, a takze w jej motywie 92 wskazano, Ze istotq
kryteriow jest umozliwienie oceny poréwnawczej poziomu wykonania oferowanego w kazdej z ofert w
kontekscie przedmiotu zamdwienia okreslonego w specyfikacji technicznej. Wybrane kryteria udzielenia
zaméwienia nie powinny przyznawac instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz
powinny zapewniaé mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny im towarzyszy¢
rozwiqzania, ktore pozwalajq na skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw. Aby
ustali¢ oferte najkorzystniejszq ekonomicznie, decyzja o udzieleniu zamdéwienia nie powinna opiera¢ sie
wytqcznie na kryteriach pozakosztowych. Kryteria jakoSciowe powinny zatem by¢ uzupetnione kryterium
kosztéw, ktérym wedtug uznania instytucji zamawiajqcej moglyby by¢ cena Ilub podejscie oparte na
efektywnosci kosztowej, na przyktad rachunek kosztéw cyklu zycia.

Jak wynika zatem z powyzszego, celem kryteriéw oceny ofert, dobieranych przez zamawiajgcego dla
konkretnego postepowania o udzielenie zamdowienia, jest wybdr oferty najkorzystniejszej. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz kryteria oceny ofert winny realizowaé zasade przejrzystosci, niedyskryminacji, réwnego
traktowania wykonawcow, jak réwniez gwarantowad, ze oferty bedq oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji.

W doktrynie stuszne podkresla sie, ze wykonawcy powinni mie¢ petnq swiadomos¢ w jaki sposéb oraz w
oparciu o jakie informacje, bedq oceniane ich oferty, tylko bowiem wowczas bedq mogli zawrzeé odpowiednie
dane w tresci ofert. Z tych tez wzgledéw zamawiajqcy, opisujqc kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania,
muszq wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekujq, a takze dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe byto
skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie informacji przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach (tak: D.
Grzeskowiak-Stojek, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz do art. 91, pod red. M. Jaworskiej, D.
Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnickiej, A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauwaza J. Pierég
:,Z amawiajqcy, okreslajqc kryteria, powinien méc zweryfikowac podawane przez wykonawcow informacje.
Oznacza to, ze kryteria nie powinny odnosi¢ sie do aspektéw niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub
zobowiqzan niewykonalnych.” (zob. Jerzy Pierdg, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd.
15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz sposéb ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie
majq zasadnicze znaczenie dla systemu zamdéwien publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajqcy
decyduje komu udzieli zamdéwienia. Z tych wzgledéw zamawiajqcy musi odpowiednio wczesnie przemysle¢ i
wskazaé wszystkie kryteria, ktére uwaza za istotne, a ktére powinny spowodowaé, Ze wybierze wtasciwq
oferte (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Podzielajqc powyzsze poglqdy sqd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz z resztq w
wyroku wydanym przez tut. sqd w innym sktadzie, iz obowiqzkiem zamawiajqcego jest takie okreslenie
kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto mozliwe
sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcéw w jego ofercie (wyrok SO w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XX1II Ga 1350/20).

Przektadajgc powyisze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniach,
ktorych dotyczy skarga, jako pozacenowe kryterium oceny ofert zamawiajgcy wskazat ,Czas
usuniecia awarii lub btedow (T)”, przypisujqc jednoczesnie temu kryterium 40% , tj. maksymalnie 40
punktow. Przyznawanie ocen w tym kryterium wg SIWZ miato sie odbywaé wylqcznie na podstawie
deklaracji wykonawcy umieszczonej w formularzu ofertowym, przy czym deklaracja ta sprowadzata
sie do wskazania jednego z 3 okreslonych w SIWZ zestawow, gdzie dla kazdego zestawu okreslony
zostat czas usuniecia awarii lub btedéw. Zamawiajqcy nie wymagat od wykonawcéw podania
zadnych innych danych, w tym jakichkolwiek informacji czy oswiadczenn wykonawcow, celem
zweryfikowania tych deklaracji. W ocenie sqdu okregowego nie bytoby to z resztq celowe. Charakter
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tego kryterium odnosit sie bowiem niewgtpliwie do etapu wykonywania zaméwienia. Zapisy SIWZ,
odnosnie spornego kryterium oceny oferty (40% ) nie spetnialy zatem kryterium mozliwosci
sprawdzenia informacji przedstawionych przez wykonawcéw - na etapie wyboru oferty.
Paradoksalnie przyznat to zaréwno zamawiajqcy jak i KIO wskazujqc, Zze wykonawca, ktéry nie
wywiqze sie z deklaracji w tym zakresie ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ na etapie realizacji
zamowienia, poprzez koniecznos¢ zaptaty stosownych kar umownych, na wypadek
nienalezytej/niezgodnej z ofertq realizacji umowy. Powyzsze swiadczy zatem o tym, zZe sporne
kryterium nie tylko nie bedzie weryfikowalne na etapie badania ofert, ale w istocie jego rzetelna
weryfikacja bedzie dotyczyta wylqcznie podmiotu, ktéremu zamdéwienie zostanie udzielone. De facto
przedmiotowe kryterium pozacenowe stanowi wylqcznie deklaracje, co uniemozliwia rzetelne
sprawdzenie ofert przedstawionych przez wykonawcéw. Brzmienie art. 91 ust. 2d pzp wymaga, aby
zamawiajqcy tak sformutowat kryterium pozacenowe, aby w samej ofercie zamieszczano informacje
obiektywne, mozliwe do sprawdzenia przez zamawiajqcego albo tez, aby na etapie oceny ofert
zamawiajqcy oceniat np. jakos¢ i kompetencje zespotu dedykowanego do realizacji zamowienia. Nie
ulega zatem wqtpliwosci, Ze uksztattowanie przedmiotowego pozacenowego kryterium oceny ofert w
powyzszy sposéb stanowi oczywiste naruszenie przepisu art. 91 ust. 2d pzp.

Abstrahujqgc od powyzZszego zgodzi¢ sie takze nalezy ze skarzqcym, ze powyzZsze kryterium tylko pozornie ma
charakter pozacenowy. W tym kontekscie nalezy odnotowad, Zze w ramach kryterium innego niz cena, nie
powinien sie miesci¢ aspekt finansowy, samo kryterium pozacenowe powinno premiowac wytqcznie ceche,
decydujgcq o wyzszej jakosci przedmiotu zaméwienia. Tymczasem dochowanie poszczegélnych terminéw
usuwania awarii i btedéw jest w istocie zalezne od poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztéw -
kosztéw utrzymania zespotu ludzi, ktéry swiadczy takie ustugi w zwiekszonym zakresie, tj. w krétszym
terminie. Zatem zadeklarowanie krétszego terminu usuwania awarii i btedéw wplywa jedynie na cene oferty,
a tym samym nie jest kryterium innym niz cena/koszt wykonania. Co rownie istotne przy tak sformutowanym
kryterium, wysoce prawdopodobnym jest, ze wszyscy zamawiajqcy, celem otrzymania petnej puli punktéw
zdecydujq sie na ten sam zestaw w ramach tego kryterium. Z duzq dozq prawdopodobieristwa mozna wiec
stwierdzi¢, Ze wprowadzone kryterium pozacenowe w rzeczywistosci nie réznicuje wykonawcéw - czyli nie
prowadzi do powstania nawet teoretycznej konkurencji miedzy nimi na tym polu.

Podkreslenia wymaga, Ze istotq zamowien publicznych jest zapewnienie transparentnosci wydatkowania
srodkéw publicznych. Zamawiajgcy zobligowani do stosowania przepisow pzp powinni udziela¢ zaméwien
na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktdre zapewniq dziatanie zgodne z zasadami przejrzystosci, réownego
traktowania wykonawcdéw i niedyskryminacji. Ocena ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej powinny zostaé
dokonane w warunkach konkurencji. Podstawowa reguta prawa zamdéwien publicznych, zawarta w art. 7 ust.
1 pzp (aktualnie art. 16 pkt 1) pzp), stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ma odbywac sie w sposéb zapewniajqcy réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Koniecznos¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert w
momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow a zatem kryteria
te nie mogq opierac sie na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowiqgzan. Jezeli
kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania jego spetnienia w
momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogdle kryterium oceny ofert.

Majgc na wzgledzie powyzsze zasady, uwzgledniajqc opisane juz uchybienia dotyczqce przyjetego
kryterium pozacenowego, zgodzi¢ sie takze nalezato ze skarzqcym, iz naruszony zostat art. 7 ust. 1 pzp”.

Whniosek nr 7

Z zarzutem nr 7 zostat skorelowany wniosek nr 7 o skorygowanie rozdziatu 21 ust. 21.1. SWZ,
rozdziatu 21 ust. 21.2. pkt 3 SWZ oraz pkt I1.2.5.) ogloszenia o zaméwieniu (Dziennik Urzedowy UE z
dnia 27 czerwca 2023 r. numer: 2023/S 121-385026) poprzez zmiane kryterium oceny ofert
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»Realizacja Zgtoszen Serwisowych od momentu dokonania Zgtoszenia Serwisowego” - waga 30%
(Kryterium K-3) na inne i zastgpienie go kryterium oceny ofert zgodnym z przepisami ustawy.

Zarzutnr 8
W rozdziale 21 ust. 21.1. i 21.2. SWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert wskazujac:

21. OPIS KRS{TERI(')W OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie nizej

podane kryteria:
Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena oferty brutto 60 %
2 Okres utrzymania i serwisowania systemu 10 %

3 Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu | 30 %
dokonania Zgtoszenia Serwisowego

21.2. Punkty przyznawane za podane kryteria bedg liczone wedtug nastepujacych wzorow:

Nr kryterium Wzér

1 Cena oferty brutto
Liczba punktow = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga
gdzie:
- Cmin - cena brutto pierwszego etapu zamowienia oferty
najnizszej
- Cof - cena brutto pierwszego etapu zamowienia oferty
badanej

W pkt 21.2 w ramach kryterium 1 poréwnania ceny ofertowej brutto przewidziane zostato
poréwnanie cen brutto pierwszego etapu zamoéwienia. Tymczasem zgodnie z rozdziatem 4 ust. 4.1.
SWZ przedmiot zamdwienia sktada sie nie z jednego, lecz dwdch etapow:
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Szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia:

Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowe;j -
Ujednolicenia systeméw HIS i ERP oraz wdrozenie PACS/VNA w Sgzpitalu
Wojewodzkim w Poznaniu.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ oraz projekt
umowy - zat. nr 4.

Przedmiot zamo6wienia zostat podzielony na dwa etapy realizacji:

e Pierwszy etap (obejmujacy zakres wynikajacy z opisu przedmiotu zamowienia,
poza zakresem serwisu i utrzymania) Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac
w terminie 9 miesigcy od dat podpisania umowy, z zastrzezeniem, Ze Sprzet,
zostanie dostarczony i zainstalowany w terminie nie dluzszym niz 120 dni od
dnia udzielenia zamowienia.

e Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ drugi etap przedmiotu zamoéwienia
(serwis 1 utrzymanie) w okresic minimum 48 miesigcy od ostatecznego
protokolarnego przekazania pierwszego etapu przedmiotu zamowienia.

Natomiast stosownie do tres$ci rozdziatu 20 ust. 20.1.: ,,0PIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

20.1.W ofercie Wykonawca zobowiqzany jest poda¢ cene za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia
w ztotych polskich (PLN), z doktadnosciq do 1 grosza, tj. do dwdch miejsc po przecinku.” Zapis tej
skorelowany jest z formularzem oferty (zatagcznik nr 1 do SWZ), w ktérym jako kryterium K-1
wskazana jest cata cena ofertowa brutto a nie cena brutto pierwszego etapu zaméwienia

K-1 (cena oferty brutto)
warto$¢ netto za wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia Wynosi ...........c.eeveeeee zt

stawka podatku VAT wynosi ...... %

kwota podatku VAT WYNOSi ....cocervvreererierrerrensenne 7t
warto$é brutto za wykonanie calo$ci przedmiotu zaméwienia Wynosi ......cvesssessessesns zk
(STOWIMIE: ..ottt e s e se e eeaa e ae s e s e e st artasaesme s eesanbesssenseseesensaansensenssanns zl),

Nadto nalezy wskaza¢, Ze przyjety w rozdziale 21 ust. 21.2. SWZ sposéb rozumienia ceny ofertowej
jako ceny tylko za realizacje pierwszego etapu zamdwienia jest sprzeczny z art. 239 ust. 2 pzp, gdyz
w Swietle zapisu SWZ Zamawiajacy uznaje za najkorzystniejsza oferte przedstawiajacy
najkorzystniejszy stosunek jakosci do czesci ceny a nie catej ceny ofertowej, a ponadto podane w SWZ
kryteria oceny ofert sg niezgodne z zatgcznikiem nr 1 do SWZ oraz zapisem pkt I1.2.5. ogtoszenia o
zaméwieniu (Dziennik Urzedowy UE z dnia 27 czerwca 2023 r. numer: 2023/S 121-385026), w
ktérym wskazano jako jedno z Kkryteriéw Cena - Waga: 60 (a nie cze$¢ ceny czy cene brutto
pierwszego etapu zaméwienia).

Whniosek nr 8

Z zarzutem nr 8 zostat skorelowany wniosek nr 8 o skorygowanie rozdziatu 21 ust. 21.2. SWZ poprzez
zastapienie we wzorze liczenia kryterium ceny brutto pierwszego etapu zaméwienia ceng brutto
cato$ci przedmiotu zaméwienia, wynikajaca z formularza ofertowego.

Zarzut nr 9
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W rozdziale 21 ust. 21.1.1 21.2. pkt 2 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w zakresie m.in.
okresu utrzymania i serwisowania systemu, wskazujac:

21. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie nizej

podane kryteria:
Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena oferty brutto 60 %
2 Okres utrzymania i serwisowania systemu 10 %
3 Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu | 30 %
dokonania Zgtoszenia Serwisowego

21.2. Punkty przyznawane za podane kryteria bgda liczone wedlug nastgpujacych wzorow:

Nr kryterium Wzbr

1 Cena oferty brutto
Liczba punktow = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga
gdzie:
- Cmin - cena brutto pierwszego etapu zamowienia oferty
najnizszej
- Cof - cena brutto pierwszego etapu zamowienia oferty
badanej

2 Okres utrzymania i serwisowania systemu

gdzie 1%=1 pkt
48 miesigey - 0%

54 miesigee - 5%

60 miesigey - 10%

Podanie innego okresu niz podanego przez Zamawiajacego lub
nie podanie go w ogéle skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp.

Z powotanym postanowieniem powigzany jest rowniez odpowiedni zapis formularza ofertowego
(zatacznik nr 1 do SWZ):

K-2 (Okres utrzymania i serwisowania systemu) ............................ miesiecy (podac
odpowiednio: 48 m-cy, 54 m-cy lub 60 m-cy — zgodnie z rozdzialem 21 SWZ)

oraz zapis § 4 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ):
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§4
TERMIN WYKONANIA UMOWY

1. Przedmiot umowy zostal podzielony na dwa etapy realizacji, w ten sposéb, ze:

1) Pierwszy etap, - Wykonawca zobowigzany jest zrealizowad w terminie 9 miesiecy od dnia
ZaWarcia umowy.

2) Drugi etap, polegajacy na utrzymaniu Systemu - Wykonawca zobowiazany jest sukcesywnie
realizowaé oktesie zaoferowanym przez Wykonawce w zlozonej ofercie tj. xx (minimum 48
miesiecy od ostatecznego protokolarnego przekazania pierwszego etapu przedmiotu
zamoéwienia, maksymalnie 60 miesigcy . od ostatecznego protokolarnego przekazania
pierwszego etapu przedmiotu zamdéwienia)

Zgodnie z ust. 21.2. pkt 2 SWZ najdtuzszy zaoferowany okresu utrzymania i serwisowania systemu moze
wynie$¢ 60 miesiecy, czyli 5 lat. Tak dtugi okres $wiadczenia ustug utrzymania i serwisu narusza
dyspozycje art. 432 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe, ktérej przedmiotem
sg Swiadczenia powtarzajace sie lub ciagte, na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamdwienia w
dtuzszym okresie spowoduje oszczednosci kosztéw realizacji zaméwienia w stosunku do okresu
czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi zamawiajagcego lub zakresem
planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich splaty. Jak wskazuje sie w literaturze, , Biorgc
pod uwage tres¢ powyzszego przepisu zamawiajqcy moze zawrze¢ umowe na czas oznaczony dtuzszy niz 4
lata, jezeli jej przedmiotem sq swiadczenia powtarzajqce sie lub ciggte oraz

1) wykonanie zamdéwienia w dtuzszym okresie niz 4-letni spowoduje oszczednoS¢ kosztéw realizacji
zamowienia lub

2) uzasadnione jest to zdolnoSciami ptatniczymi zamawiajqcego, lub

3) uzasadnione jest to zakresem planowanych naktaddéw oraz okresem niezbednym do ich sptaty.” 3 W
ocenie Odwotujacego zadna z przedmiotowych przestanek mnie zachodzi w niniejszej sprawie.

Whniosek nr 9

Z zarzutem nr 9 zostat skorelowany wniosek nr 9 o skorygowanie rozdziatu 21 ust. 21.2. pkt 2 SWZ,
formularza ofertowego w zakresie kryterium K-2 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (zatacznik nr 4
do SWZ) poprzez wykreslenie w ww. dokumentacji okreslenia 60 miesiecy, ewentualnie zastgpienia
go terminem max 54 miesigce i przyporzadkowanie terminowi 54 miesigce 10% w ramach kryterium
oceny ofert.

Zarzut nr 10

Jak wynika z zapiséw wskazanych w ramach zarzutu 9 (nb. 95 - 100), umowa przewiduje okres
realizacji zaméwienia pomiedzy 48 a 60 miesiecy oraz 9 miesieczny okres realizacji pierwszego etapu.
Jednocze$nie postanowienia SWZ i w wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) nie przewiduja zadnego
mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia. Tymczasem zgodnie z:

e Art. 436 pkt 3 lit. b) pzp, Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczeg6lnosci: w przypadku
umow zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy: (...) b) zasady wprowadzania zmian wysoko$ci
wynagrodzenia w przypadku zmiany:

— stawki podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego,

3 M.Sieradzka w: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M.Sieradzkiej, Legalis, komentarz do art. 434 teza 3.
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— wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokos$ci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

— zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U.z 2020 r. poz.
1342 oraz z 2022 r. poz. 1079)

— jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

Art. 439 pzp

1.Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow
zwiazanych z realizacjg zamoéwienia.

2. W umowie okreéla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy
strony umowy do Zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaZnika zmiany ceny materiatéw lub kosztow, w szczegdlnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegélnos$ci wykazu rodzajéw materiatéw lub
kosztéw, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania
zamoéwienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba Ze
zamawiajacy okres$li termin wcze$niejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatéw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw,
jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do
zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajagcym zmianom cen materiatéw lub kosztéw dotyczacych zobowigzania
podwykonawcy, jezeli tacznie spelnione sg nastepujgce warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.
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Zamieszczenie w umowie stanowigcej zatgcznik nr 4 do SWZ w niniejszym postepowaniu rozwigzan
wynikajacych z regulacji art. 436 pkt 3 lit. b) i art. 439 pzp jest obowigzkiem Zamawiajacego, w
zwigzku z parametrami czasowymi realizacji umowy wskazanymi w jej wzorze i w SWZ. Tymczasem
Zmawiajgcy nie zamieS$cit z dokumentach postepowania Zadnej z przedmiotowych regulacji, ani
zadnego z rozwigzan z nich wynikajacych.

Whniosek nr 10

Z zarzutem nr 10 zostat skorelowany wniosek nr 10 o skorygowanie zapisow SWZ i wzoru umowy
(zatacznik nr 4) o rozwigzania wynikajace z tresci art. 436 pkt 3 lit. b) i art. 439 pzp, jako
obligatoryjnych zapiséw majacych zastosowanie do niniejszego postepowania.

Zarzutnr 11

W zataczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy przewidzial szereg wymagan
technicznych, odnoszacych sie do elementéw przedmiotu zamdwienia, jak np.

Typ Komputer stacjonamy. Typu All in One, komputer wbudowany w
monitor. W ofercie wymagane jest podanie modelu producenta
komputera.

Wydajnosc obliczeniowa Procesor wielordzeniowy osiagajacy w tescie PassMark CPU Mark
wynik min 8000 punktéw wedlug wynikéw ze strony

https://www cpubenchmark net

Pamiec operacyjna RAM 16GB DDR4 2666MHz mozliwosé¢ rozbudowy do min 32GB, jeden

slot wolny
Dysk twardy Min. 240GB SSD SATA lub M.2
Mozliwosé mstalacji dodatkowego dysku twardego
Wydajnosc grafiki Grafika zintegrowana powinna umozliwia¢ prace dwumonitorowg ze

wsparciem dla DirectX 12.1, OpenGL 4.6, Open CL 2.1 oraz dla
rozdzielczosci 3840x2160(@60Hz, pamie¢ wspoldzielona z pamiecig
RAM, dynamicznie przydzielana
Matryca Rozmiar matrycy muin. 21,57
Rozdzielezosé FHD (1920x1080)
Matryca antyodblaskowa, jasnosé min. 250 ed/m?
Kontrast typowy: 1000:1
Odswiezanie: min 60Hz

Rodzaj matrycy Matowa IPS
Wyposazenie Karta dZzwiekowa stereo zintegrowana z plyta gléwng; wbudowane
multimedialne dwa glosniki o mocy 2W; kamera internetowa SMpix o

rozdzielczosci max 1920x1080 z mikrofonem cyfrowym obshugujacy
redukcje szuméw; mozliwos¢ mechanicznego ukrycia kamery w
budowie komputera

Obudowa Typu All-in-One zintegrowana z moniforem. Obudowa musi
umozliwiac¢ zastosowanie zabezpieczenia fizycznego w postaci linki
metalowej lub klédki (oczko w obudowie do zalozema klodkr)
Podstawa musi oferowa¢ uzytkowmkowi mozliwosé¢ regulacji w
zakresie:
- katy pochylema w pionie min 5° to +18° (£2°)? (+/- 3 mm)
- obrét (SWIVEL) +/-45 stopni
- regulacja wysokose1 do 130 mm (+/- 3 mm)
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DDty S o o i ot 2 R SR P AT
Certyfikaty 1 standardy - Certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu
- Deklaracja zgodnosci CE
- Komputer musi spelnia¢ wymogi normy Energy Star 8.0
- Wymagany certyfikat lub wpis dotyczacy oferowanego modelu
komputera w internetowym katalogu http://www_energystar.gov —
- Komputer musi spelnia¢ wymogi normy EPEAT na poziomie min
GOLD
Wymagany certyfikat lub wpis dotyczacy oferowanego modelu
komputera w internetowym katalogu http://www.epeat.net —

Ergononia Maksymalnie 17,2 dB z pozycji operatora w trybie IDLE, pomiar
zgodny z norma ISO 9296 / ISO 7779;
Warunki gwarancji 5-letnia gwarancja producenta swiadczona na miejscu u klienta

Firma serwisujaca musi posiada¢ ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug

serwisowych oraz posiadac¢ autoryzacje producenta komputera —

Uszkodzone nosniki danych pozostaja do dyspozycji zamawiajacego.
Jednocze$nie w ramach formularza oferty (zatacznik nr 4 do SWZ) Zamawiajacy nie przewidziat
zadnych dokumentéw przedmiotowych, ktére zatagczone do oferty pozwolityby Zamawiajacemu na
zweryfikowanie, czy oferowany przedmiot zaméwienia jest zgodny z wymaganiami OPZ. W efekcie
jakakolwiek weryfikacja zgodno$ci przedmiotu ofert z wymaganiami SWZ mozliwa bedzie dopiero na
etapie realizacji umowy. Zamawiajacy nie przewidzial nawet wskazania w ofercie jakie elementy
sktadaja sie na oferowany przedmiot zamdéwienia, wiec o tym co oferuje wybrany przez niego
wykonawca Zamawiajacy dowie sie dopiero w momencie rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy.
Taka konstrukcja postepowania podwaza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, poniewaz Ci nie majg zadnych narzedzi przeprowadzenia wzajemne;j
weryfikacji ofert.

Zgodnie z art. 106 pzp, 1. Zamawiajagcy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniaja okreslone przez zamawiajacego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sa one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

2. Zamawiajacy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamdwienia i zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy akceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki
dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniaja
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Przedmiotowy przepis przewiduje co prawda fakultatywne podstawy domagania sie przez
zamawiajacego dokumentéw przedmiotowych, jednak wydaje sie, ze biorac pod uwage szacunkowg
warto$¢ zamdwienia (ok. 5.000.000 z1) i rozlegto$¢ prac objetych przedmiotem zamoéwienia, za
wskazane nalezy uzna¢ zazadanie zatgczenia do oferty dokumentéw przedmiotowych odnoszacych
sie do oferowanego sprzetu oraz co najmniej opisanie oferowanego oprogramowania.

Whnioseknr 11

Z zarzutem nr 11 zostat skorelowany wniosek nr 11 o skorygowanie zapiséw SWZ i formularza
ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) poprzez uzupetnienie tych dokumentéw o zagdanie wskazania w
ofercie nazw, producentéw i part number-é6w oferowanych urzadzen oraz nazw i producentéw
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oferowanych Systemow oraz w konsekwencji dokumentéw przedmiotowych odnoszacych sie do
oferowanego sprzetu.

Zarzut nr 12

Postanowienia wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) oraz dokumentu Opisu przedmiotu
zamoOwienia (zatacznik nr 2 do SWZ) zawieraja w sobie sprzeczne regulacje. I tak przyktadowo:

— W zalaczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, Zakres 6, Szczegétowy opis warunkéw
utrzymania i serwisu, strona 163 - Stownik poje¢ dla warunkéw utrzymania i serwisu, znalazty
sie m.in. nastepujace informacje:

11, Utrzymanie 1 serwis dotycza calosci prac zwiazanych z utrzymaniem systemu w gotowosc do pracy wraz z
terminowym usuwaniem dysfunkeji w calym okresie trwania umowy.

12. Gwarancja — dotyczy sprzetu ktory jest kupowany wraz z dostarczonym systemem informatyczaym a
minimalne parametry gwarancji sa okreslone dla kazdego z poszczegélnych sprzetéw kupowanych w ramach
wdrozenie sytemu informatycznego.

13, Zmawiajacy nie ogranicza sobie prawa do koszystania z ogdlnych zasad gwarancyi do calodci wdrazanego
systemu informatycznego a okreslonyego w odpowiednich przepisach prawnych.

Tymczasem zgodnie z Zataczniku nr 3 do wzoru umowy (Zatacznika nr 4 do SWZ) braku tej informacji
a nagltéwek tabeli 1 ww. zatgcznika wskazuje, Ze wymienione ustugi majg by¢ realizowane w ramach
Gwarangji, czyli dotycza sprzetu a nie utrzymania i serwisu, jak wskazano to w cytowanych pkt 11 - 13
OPZ, czyli dotycza Oprogramowania (a nie Systemu). Ponadto zapis pkt 13 zatgcznika nr 2 do SWZ -
Opis przedmiotu zamoéwienia, Zakres 6, Szczegétowy opis warunkéw utrzymania i serwisu, strona 163
- Stownik poje¢ dla warunkéw utrzymania i serwisu uzna¢ nalezy za zapis martwy, albowiem przepisy
prawa nie okreslaja ogdlnych zasad gwarancji dla cato$ci wdrazanego systemu informatycznego,
albowiem gwarancja musi zosta¢ udzielona przez dtuznika by zaczeta obowigzywac. Regulacja pkt 13
jest zatem zapisem martwym.

— W zataczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, Zakres 6, Szczegétowy opis warunkow
utrzymania i serwisu Zamawiajgcy niekonsekwentnie postuguje sie ustalonymi przez siebie
definicjami, stosujgc rozbiezne definicje w dokumentacji postepowania np. brak stosowania w
OPZ, Zakres 6 oraz Umowie wyrazen pisanych duzg litera, odnoszacych sie do zdefiniowanych

pojec¢ np.

o Utrzymanie i serwis dotycza catoSci prac zwigzanych z utrzymaniem systemu (przyp.
Odwotujacy - mata litera) w gotowosci do pracy wraz z terminowym usuwaniem dysfunkcji
(przyp. Odwotujacy — mata litera) ) w catym okresie trwania umowy, przy czym poprzez
System nalezy rozumie¢, zgodnie z definicja nr 50 umowy ,Lgczne okreslenie dla
Oprogramowania i Sprzetu — objetego wdrozeniem oraz ustugq serwisowq z Wykonawcgq, bez
wzgledu na nazwe handlowq. Obejmujqcy Platforme systemowo-sprzetowq, Oprogramowania
aplikacyjne oraz inne oprogramowanie niezbedne do dziatania e-Ustug realizowanych
w niniejszym zamowieniu”, co za tym idzie Utrzymanie i serwis dotyczytyby takze sprzetu, co
pozostaje w sprzecznosci z zapisami Zakresu 6 OPZ pkt. 101 11 oraz §12 Umowy.

o definicja Usterki z Zalacznika nr 3 do wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) zakiécenie
dziatania oprogramowania, polegajace na nienalezytym dziataniu jego czeSci, nie
ograniczajagce dziatania catego systemu; nie majgce istotnego wptywu na zastosowanie
oprogramowania i nie bedgce awaria lub btedem.
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Sprzeczna i nieprecyzyjna definicja Dysfunkcji zawarta we wzorze umowy oraz OPZ, gdzie we wzorze
Umowy poprzez Dysfunkcje nalezy rozumie¢ (§1 pkt 3) ,zbiorcze okreslenie dla nieprawidtowosci
rozumianych jako niezgodnos¢ z Dokumentacjq lub wymaganiami przewidzianymi umowq” a wg OPZ
(Zakres 6 pkt. 4) ,Dysfunkcja - zbiorcze okreslenie dla nieprawidtowosci rozumianych jako niezgodnos¢
z Dokumentacjq lub tez uciqzliwos¢ w pracy z Systemem”, co oznaczatoby zgodnie z definicjg Systemu
przytoczona wyzej, ze Dysfunkcje dotycza calego Oprogramowania oraz Sprzetu dostarczanego w
ramach umowy. Ponadto Zamawiajacy nie precyzuje co oznacza ucigzliwo$¢ w pracy z Systemem, a
pojecie ucigzliwosci jest niedookreslone, niemierzalne oraz subiektywne.

Sprzeczne zapisy w dokumentacji postepowania dotyczace czasOw realizacji zgtoszen
gwarancyjnych oraz zakresu i okresu trwania gwarancji na Sprzet, m.in. poprzez zawarcie w
definicji Dysfunkcji stowa System, odnoszgcego sie do Sprzetu, podczas gdy w Zakresie 6 OPZ pkt.
6, Zamawiajacy precyzuje, ze Realizacja Zgtoszenia Serwisowego nastgpita w mozliwie krétkim
czasie tak, aby ucigzliwo$¢ spowodowana istnieniem Dysfunkcji trwata jak najkrocej, od momentu
dokonania Zgtoszenia Serwisowego, jednak nie dtuzej niz:

a. 4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 1 dnirobocze dla Awarii,

c. 3 dniroboczych dla Btedu,

d. 5 dniroboczych dla Usterki,

co pozostaje w sprzecznosci z zapisami §12 ust. 2 i 3 wzoru umowy, tj.2. ,Wykonawca udziela
gwarancji na dostarczony Sprzet, na okres zgodny z gwarancjq oferowanq przez producenta
Sprzetu, jednakze na okres nie krotszy niz 12 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru
koricowego bez uwag izastrzezZen, chyba, zZe dtuzszy termin gwarancji wskazany jest w
wymogach Opisu przedmiotu Zaméwienia w odniesieniu do konkretnego rodzaju sprzetu. 3.
Wszystkie naprawy gwarancyjne sprzetu realizowane bedq zgodnie z warunkami gwarancji
producenta Sprzetu, co réwniez pozostaje w sprzecznoSci z OPZ Zakres 6 zdanie: Terminy
wymienione powyzej obowiqzujq réowniez w przypadku dostarczonego sprzetu (sprzet matg literg —
przyp. Odwotujacy).”

Okreslenia w Opisie przedmiotu zamdéwienia (Zatacznik nr 2 do SWWZ) w rozdziale ,Wstep”
informacji, ze Etap drugi to ustugi powdrozZeniowe czyli Serwis i Utrzymanie, podczas gdy
Zamawiajacy postuguje sie definicja Wsparcia powdrozeniowego, (a nie ustug
powdrozeniowych!) oraz okreslenia w pkt. 4. Rozdziatu OPZ , 0g6lny zarys projektu” informacji,
ze Wykonawca na uruchomiony ZSI udziela gwarancji obejmujacej réwniez wsparcie
powdrozeniowe oraz nadzér autorski, w terminach zawartych w ofercie, podczas gdy w
formularzu ofertowym Wykonawcy zobligowani sg do okreslenia okresu utrzymania i
serwisowania systemu.

Nieprecyzyjnie opisany zakres przegladéw, uniemozliwiajacy rzetelna i poréwnywalna ocene
ztozonych ofert poprzez postuzenie sie okresleniem ,krytyczne parametry systemu”, bez
okreslenia katalogu tychze parametréw oraz zawarcie frazy itp. umozliwiajgcej nieskonczone
rozszerzanie katalogu tychze parametréw przez Zamawiajacego tj. OPZ Zakres 6 , W ramach
utrzymania i serwisu Wykonawca w okresie trwania umowy, okresowo (min. raz na kwartat),
przeprowadzi przeglqgd krytycznych parametréow systemu (np. ilos¢ wolnego miejsca na dyskach,
przeglgd dtugo wykonujgcych sie zapytan SQL, proceséw ,sierot”, itp.) i w razie koniecznosci
poinformuje Zamawiajqcego o koniecznosci podjecia dziatart majqcych na celu unikniecie awarii lub
zablokowania systemu.”
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Whniosek nr 12

Z zarzutem nr 12 zostat skorelowany wniosek nr 12 o skorygowanie zapiséw SWZ, formularza
ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) poprzez:

— w odniesieniu do zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, Zakres 6, Szczegétowy
opis warunkéw utrzymania i serwisu, strona 163 - Stownik poje¢ dla warunkéw utrzymania i
serwisu: uspdjnienie zapiséw pkt 11. i 12. z warunkami oraz terminologia zatacznika nr 3 do
wzoru umowy oraz wykreslenie pkt 13;

— w odniesieniu do zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, Zakres 6, Szczegétowy
opis warunkéw utrzymania i serwisu - uspdjnienie definicji stosowanych w zataczniku i we
wzorze umowy oraz konsekwetne zastosowanie definicji pisanych w tych dokumentach (przez
odpowiednie stosowanie duzych lub matych liter);

— w odniesieniu do zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia, Zakres 6, Szczegétowy
opis warunkéw utrzymania i serwisu — uspdjnienie terminéw i warunkéw gwarancji lub serwosu
z zapisami §12 ust. 2 i 3 wzoru umowy;

— w odniesieniu do zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, Wstep - uspdjnienie
terminologii w zakresie ustug / wsparcia powdroZzeniowego oraz konsekwentnego okreslenia,
jakie elementy rozwigzania sg objete gwarancjg a jakie utrzymaniem i serwisem;

— wodniesieniu do zatagcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, Zakres 6 - zdefiniowanie
pojecia ,krytyczne parametry systemu”.

Zarzutnr 13

Zgodnie z § 4 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) ,W terminie realizacji Wykonawca musi
uwzglednic czas niezbedny na przeprowadzenie odbioréw, zgodnie z procedurq odbiorowq opisang w §
11.” Ponadto zgodnie z § 11 ust. 15 wzoru umowy: ,,Za date zakoriczenia realizacji przedmiotu Umowy
w zakresie etapu 1 uwaza sie date podpisania przez Zamawiajqcego protokotu odbioru Wdrozenia
[odbioru koricowego] przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen. Dopuszcza sie mozliwo$¢ podpisania
protokotu odbioru koricowego Etapu I pomimo uwag i zastrzezen, jezeli nie majq one istotnego wptywu
na wykonanie przedmiotu umowy i zostanq wskazane terminu usuniecia wskazanych w protokole
zastrzezen. Protokdt odbioru koricowego sporzqdzony zostanie w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci, w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron, a jego podpisanie przez
Zamawiajgcego jest podstawa do wystawienia dwdch faktury, zgodnie z postanowieniami §5 Umowy.”.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, ze wykonanie zobowigzania nastepuje przez uczynienie zado$¢
obowigzkom istniejagcym w ramach stosunku zobowigzaniowego, czyli przez spetienie $wiadczenia,
co w przypadku umowy o dzieto oznacza oddanie przedmiotu umowy do dyspozycji zamawiajgcego.
Oddanie dzieta zamawiajacemu uruchamia po stronie zamawiajacego obowigzek odbioru dzieta.
Zamawiajacy w Umowie opisat procedure odbioru doktadnie na takich zasadach jakie wynikaja z
przepisow prawa. Odnotowaé nalezy, ze sam odbidr jest czynnoscig wierzyciela (zamawiajacego) i
jest poza zakresem obowigzkéw wykonawcy, a tym samym nie wplywa na termin wykonania umowy
przez wykonawce. Przyktadowo zgodnie z art. 642 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu
zamOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. Jezeli dzielo ma by¢ oddawane
cze$ciami, a wynagrodzenie zostato obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z
chwilg spetienia kazdego ze $wiadczen czeSciowych. Nastepnie zgodnie z art. 643 k.c. Zamawiajacy

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus |polska

obowigzany jest odebra¢ dzieto, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem. Jak wiec wida¢ ustawodawca zakonczenie realizacji dziata utozsamia z wydaniem
dzieta do odbioru. Stad tez jako naruszajgce réwnowage stron nalezy uznac, postanowienie, zgodnie
z ktérym do terminu realizacji wykonawca ma wliczy¢ czas niezbedny na przeprowadzenie odbioréw.
Kwestia ta jest niezwykle istotna i wptywa na wycene oferty, bowiem zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1) lit
a) wzoru umowy Strony zgodnie o$§wiadczajg, Ze stosowanie kar umownych przyjmuja w oparciu o
Kodeks cywilny w taki sposob, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne za zwtoke
Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji przedmiotu Umowy, o ktérym mowaw § 4 ust. 1 - w
wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 za kazdy dzien
zwtloki. Odwotujacy zwraca takze uwage na praktyke branzowa projektow informatycznych.
Doswiadczenie Odwotujacego wskazuje, przy takiej skali projektu czas niezbedny na dokonanie
procedur odbiorowych z ewentualnymi testami to kilka tygodni, a nie jak to zaktada Zamawiajacy w
§ 11 ust. 13 wzoru umowy trzy dni.

Whniosek nr 13

Z zarzutem nr 13 zostat skorelowany wniosek nr 13 o skorygowanie zapiséw wzoru umowy
(zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie § 4 ust. 2 i § 11 ust. 15 wzoru umowy poprzez przyjecie
nastepujacego brzmienia:

e § 4 ust. 2 wzoru umowy: ,Za termin realizacji Strony przyjmujq dzien dokonania przez Wykonawce
zgtoszenia gotowosci do odbioru wdrozenia, po ktorym nastgpi dokonanie odbioru przez
Zamawiajgcego”

e §11 ust. 16 wzoru umowy: ,Za date zakoriczenia realizacji przedmiotu Umowy w zakresie etapu 1
uwaza sie dzient dokonania przez Wykonawce zgtoszenia gotowosci do odbioru wdrozenia, po
ktérym nastqgpi dokonanie odbioru przez Zamawiajqcego. Dopuszcza sie mozliwos¢ podpisania
protokotu odbioru koricowego Etapu I pomimo uwag i zastrzezen, jezeli nie majq one istotnego
wplywu na wykonanie przedmiotu umowy i zostanq wskazane terminu usuniecia wskazanych w
protokole zastrzezen. Protokét odbioru koricowego sporzqdzony zostanie w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci, w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron, a jego podpisanie
przez Zamawiajgcego jest podstawa do wystawienia dwdch faktury, zgodnie z postanowieniami §5
Umowy.”.

Zarzut 14

W § 7 ust. 2 wzoru umowy (zalacznik nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy wprowadzit zapis zgodnie z ktérym: , I/
celu unikniecia wqtpliwosci przyjmuje sie, Ze jezeli Strony nie zdefiniowatly danego dziatania niezbednego do
prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy jako obowiqzku zaleznego od Zamawiajgcego (np. pobranie
dokumentow z systemu SZOI), Strong zobowigzanq do wykonania takiego dziatania jest Wykonawca.”
Przedmiotowa regulacja narusza tre$¢ art. 99 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamdéwienia opisuje
sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazuje sie w
literaturze: , 1. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi obligatoryjny element kazdej SWZ (art. 134 ust. 1 pkt 4
oraz art. 281 ust. 1 pkt 5 PZP). Dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia jest z jednej strony obowigzkiem
zamawiajgcego, z drugiej zas jego uprawnieniem. Sporzqdzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zamdéwienia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz stanowi o istotnych
postanowieniach umowy. Na jego podstawie wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia przygotowujq oferte. Stqd tez art. 99 ust. 1 PZP naktada na zamawiajgcego obowiqzek
opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogqcych mie¢ wplyw na
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sporzqdzenie oferty. Oznacza to, Ze na zamawiajqcym spoczywa obowiqzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie - wykorzystania do jego opisania wystarczajqco precyzyjnych,
szczegotowych i zrozumiatych dla wykonawcoéw z danej branzy okreslen. Wykonawcy sktadajqcy oferte
muszq by¢ swiadomi rzeczywistego zakresu zaméwienia, jego warunkéw oraz okolicznosci wptywajgcych na
jego realizacje. Na podstawie opisu przedmiotu zamowienia dokonujq obliczenia ceny za wykonanie
zaméwienia.

2. Niepetny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, nieuwzgledniajqcy wszystkich okolicznosci i
wymagarn mogqcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, narusza art. 99 ust. 1 PZP, a zarazem narusza zasady
uczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 PZP, i stanowi podstawe do wniesienia przez
wykonawce odwotania do KIO. W jednym z wyrokéw KIO wskazata, Ze ,,opis przedmiotu zamowienia ma mie¢
charakter wyczerpujqgcy, co oznacza m.in., Ze powinien on umozliwia¢ wykonawcom prawidtowq ocene
wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogq zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest mozliwe
realne oszacowanie kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak
odpowiedniej i wyczerpujqcej informacji w SIWZ. Nie opisujgc w sposéb odpowiedni przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajgcy sam naraZza sie na negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne - poczqwszy od
nieporownywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania
ryzyka, przez problemy i spory na etapie realizacji zaméwienia, az do niekorzystnego dla Zamawiajqcego
wyniku postepowarn sqdowych” (wyr. KIO z 5.3.2021 r., KIO 89/21, Legalis). Jak zauwazyt SA w Warszawie - |
Wydziat Cywilny w wyr. z 3.12.2019 r., I ACa 266/19 ,wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie tylko te
ryzyka, ktore w okolicznosciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci
wykonawcy, sq mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamdéwienia w wyczerpujqgcy
sposob, nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogq zaistnie¢ przy
wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozliwa na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia”, Z kolei w wyr. z 1.2.2022 r. KIO stusznie zauwazyta, zZe nie moze zamawiajqcy wprowadza¢ do
tresci SWZ w czesci dotyczqcej opisu przedmiotu zamdowienia postanowienia sankcjonujqcego wykonawce za
braki lub niedoktadnosci popetnione przez samego zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdéwienia (tak KIO
66/22, Legalis). Dalej, Izba podkreslita, ze "zamawiajgcy nie moze zatem wprowadzi¢ do opisu przedmiotu
zaméwienia tresci zwalniajqcej go ze sporzqdzenia szczegbétowego opisu przedmiotu zamdéwienia w
warunkach niezapewniajqcych zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
a takze Zamawiajqcy nie moze opieraé sie na mato przejrzystych i nieproporcjonalnych wymaganiach,
ktérych egzekucja moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia danego wykonawcy, ktory inaczej
zrozumiat tres¢ SWZ z powodu wadliwego postepowania Zamawiajqcego”.

3. Stanowisko KIO w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia. Stanowisko KIO w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia. ,dyspozycja art. 99 determinuje aby opis przedmiotu zamdéwienia zostat przez Zamawiajgcego
sformutowany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczqgcych przedmiotu zamdéwienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby
kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajqcy oczekuje. Przy czym zakres obowiqzku
zamawiajgcego dotyczgcego informacji wymaganych w SIWZ jest determinowany przedmiotem zamdwienia”
(wyr.KI0z 17.1.2022 r., KIO 3718/21, Legalis).

4. In dubio contra proferentem. Wskazac¢ nalezy, w slad za orzecznictwem KIO, Zze obowiqzuje swoista
generalna zasada, Ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci zawarte w dokumentach
zamoéwienia nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcdw. Reguta ta wynika z prawniczej paremii in
dubio contra proferentem, znaczqcej w jezyku polskim ,waqtpliwosci nalezy ttumaczyé przeciw
autorowi”. Zapisy w SWZ muszq mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a wqtpliwosci powstate na
tym tle muszq by¢ rozstrzygane na korzysé¢ wykonawcy. Obowiqzek takiego formutowania i ttumaczenia
ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw
przystepujqcych do przetargu. Wyrazona w PZP zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz
wyciqgania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego
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obowiqzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowiqzujqcych przepiséw
prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez
krajowe organy lub sqgdownictwo wystepujqcych w tej dokumentacji luk (tak. m.in. wyr. KIO 11.10.2019
r., KIO 1905/19, Legalis).” *

Ponadto, niezaleznie od zastrzezen formalnych wskazanych w nb. 145, zapis § 7 ust, 2 moze okazac
sie niewykonalny ze wzgledu na fakt, Ze obowigzek wykonania danego zadania z uwagi na jego
wtlasciwos¢, istote, powigzany jest wytgcznie z Zamawiajacym;

Wykonanie wdroZenia nie jest bowiem mozliwe bez przekazania Wykonawcy niezbednych informacji
i danych. Ostateczny katalog wymaganych informacji jest przekazywany Zamawiajgcemu wraz z
rozpoczeciem analizy przedwdrozeniowej, najczeSciej w postaci szeregu ankiet. Postanowienia
umowy nie wskazujg, czy Zamawiajacy ww. informacje i dane opracuje i przekaze Wykonawcy.
Wykonawca zatem nie moze wykonac¢ chociazby tego obowigzku za Zamawiajacego, podobnie jak
wielu innych. Odwotujacy dla zobrazowania skali problemu zamieszcza przyktadowy katalog
informacji i danych koniecznych do opracowania analizy i wdrozenia:

e Wykaz os6b odpowiedzialnych za wdrozenie w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych
wraz z wykazem oséb decydujacych o zakresach uprawnien uzytkownikéw w systemie w

poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych;

e Wykaz os6b do przeszkolenia z poszczegdlnych modutéw systemu wraz z jednostka organizacyjng
i zajmowanym stanowiskiem;

e Wykaz jednostek ,funkcjonalnych” szpitala niemajgcych bezposredniego odzwierciedlenia w
schematach organizacyjnych, koniecznych do wyréznienia w systemie informatycznym;

e  Wykaz jednostek, w ktérych uruchomiane bedg poszczegdlne moduty;

e  Wykaz prowadzonych list oczekujacych (rodzaj, jednostki zapisujace do kolejki) wraz z informacja
o ilosci i rodzaju kolejek sprawozdawanych do NFZ wraz z wykazem miejsc zapisu pacjentéw do
kolejek oczekujacych;

e Wykaz jednostek szpitalnych zlecajacych badania;

e Wykaz jednostek w zakladach diagnostyki (rejestracje/pracownie) do ujecia w systemie
informatycznym (laboratoria, pracownie diagnostyki obrazowej, diagnostyki nie obrazowej,

inne);

e Wykaz grup zawodowych pracownikéw majgcych ewidencjonowaé zlecenia w systemie
medycznym;

e Wykazy realizowanych badan w jednostkach diagnostycznych z informacjami o normach,
kosztach, procedurach, itd.;

e Cenniki do ujecia w systemie (w ramach realizacji zamdéwienia - cenniki badan itp.);

e Wpykaz urzadzen do podtgczenia do systemu informatycznego;

4 A.Matusiak w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. M.Jaworskiej, Legalis, komentarz do art. 99.
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Wykaz prowadzonej dokumentacji medycznej do ujecia w systemie informatycznym w podziale
na grupy:

Dokumentacja prowadzona w postaci elektronicznej mozliwa do podpisania kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem
sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych dostepnego w systemie
teleinformatycznym udostepnionym bezptatnie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;

Digitalizacja dokumentu papierowego (zamiana dokumentéw papierowych na elektroniczne
np. poprzez skanowanie dokumentéw), wynikajgca w wielu przypadkach z ergonomii
rozwigzania oraz warunkéw organizacyjno-technicznych uniemozliwiajacych w prosty dla
uzytkownika sposéb prowadzenia jej w formie elektronicznej;

Wykaz prowadzonej dokumentacji medycznej z informacjami o wszystkich jednostkach
tworzacych dany dokument wraz z wykazem os6b podpisujacych dokumentacje w danej
jednostce;

Wskazanie centréw kwalifikacyjnych, z ktérych podpisy majg by¢ wykorzystywane przy
podpisywaniu dokumentéw:

— centra podpiséw kwalifikowanych;

— centrum niekwalifikowane;

Wszelkich wystepujacych w podmiocie leczniczym regulaminéw i dokumentacji opisujgcych
procedury (reguty) pozostajace w zwigzku z systemem informatycznych oraz ochrong danych

osobowych w szczegblnosci:

— Dokumentacji procedur przewidzianych w §1 ust 5 rozporzadzeniu ministra zdrowia z
dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej
oraz sposobu jej przetwarzania w tym opisu stosowanych procedur zabezpieczania
dokumentacji medycznej i systemOw ich przetwarzania, w tym procedur dostepu oraz
przechowywania;

— Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym oraz innych dokumentéw pokrewnych,
o ktérych mowa w materiatach ,Wytyczne, zasady i rekomendacje dla ustugodawcéw w
zakresie budowy i stosowania systemu bezpiecznego przetwarzania elektronicznej
dokumentacji medycznej”;

— Wskazanie stosowanych no$nikéw podpiséw elektronicznych;

W zakresie bloku operacyjnego:

— Wykaz sal operacyjnych oraz sal zabiegowych;

— Wykaz urzadzen i zestawéw wykorzystywanych na bloku;

— Wykaz czynno$ci wykonywanych na tych urzadzeniach lub przy ich uzyciu oraz ich
kosztu;
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— Wykaz wykonywanych rodzajéw zabiegéw wraz z ich opisami;
e W zakresie zywienia:

— Wykaz diet obowigzujacych w szpitalu wraz z typem (ptatna, dla chorych, bezptatna,
zlecenie, specjalna) oraz wartos$ci odzywcze dla danej diety;

— Wykaz iloSci oraz rodzajow positkdw dla danej diety;

—  Wykaz produktéw spozywczych (nazwa, grupa produktéw zywnosciowych (np. produkty
zbozowe), cena ostatniego przychodu, gramatura oraz warto$ci odzywcze);

— Wykaz potraw (nazwa potrawy, sktadniki potrawy, $rednia waga danej potrawy, ew. opis
potrawy - sposéb przyrzadzania);

o W zakresie zakazen szpitalnych:

— Wykaz kart dotyczacych zakazen zaktadowych i drobnoustrojéw wraz z zakresem
ewidencjonowanych danych, wzorami kart i stownikami do wybranych pél na karcie;

— Opis sposobu obiegu kart zakazen zaktadowych i drobnoustrojow;
e W zakresie zarzadzania systemem informatycznym:
— Wpykaz infrastruktury przeznaczonej do instalacji systemu;

— Zakres wprowadzenia domeny w szpitalu, zwlaszcza w zakresie stacji majacych dziataé
w systemie;

—  Okreslenie oséb nadajacych uprawnienia w systemie;
—  Okreslenie os6b odpowiedzianych za konfiguracje systemu;

— Okreslenie reprezentacji i kontaktéw stron trzecich serwisujgcych systemy, z ktérymi
trzeba dokonac integracji;

— Zasady uzyskania dostepu zdalnego do systemu;
— Dane do przeniesienia z obecnie eksploatowanego HIS i ERP.

W zwigzku z powyzszym za zasadne nalezy uzna¢, Ze jezeli Strony nie zdefiniowaty danego dziatania
niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy jako obowigzku Zamawiajacego, Strong
zobowigzang do wykonania takiego dzialania jest Strona posiadajgca zdolno$¢ do wykonania
dziatania i z ktérej obowigzkami dane dziatanie jest najbardziej powigzane.

Whniosek nr 14

Z zarzutem nr 13 zostal skorelowany wniosek nr 14 o skorygowanie zapiséw wzoru umowy
(zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie § 7 ust. 2 wzoru umowy poprzez przyjecie nastepujgcego
brzmienia: ,W celu unikniecia watpliwos$ci przyjmuje sie, ze jezeli Strony nie zdefiniowaty danego
dziatania niezbednego do prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy jako obowigzku nalezacego do
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jednej ze Stron, Strong zobowigzang do wykonania takiego dziatania jest Strona posiadajgca zdolno$¢
do wykonania dziatania i z ktérej obowigzkami dane dziatanie jest najbardziej powigzane”;

Zarzut nr 15

Zgodnie z trescig Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajacego (strona 164
i nast. zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia), Zamawiajacy przewidziat, ze ,I//
ramach utrzymania i serwisu przez caty okres obowigzywania umowy Wykonawca musi zaoferowacé
catodobowy, siedem dni w tygodniu, 365 dni w roku serwis dla zgtoszen krytycznych z czasem reakcji
maksymalnie 30 minut i terminem usuniecia dysfunkcji maksymalnie w ciggu 4 godzin." We wzorze
umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zataczniku nr 3 do przedmiotowego wzoru w czesci Stownik, w pkt
4, Dysfunkcja zostat zdefiniowana jako zbiorcze okreslenie dla nieprawidtowos$ci rozumianych jako
niezgodnos$¢ z Dokumentacjg lub tez ucigzliwo$¢ w pracy z Systemem, co powoduje, ze wymog 4
godzin przewidziany dla kazdej z postaci Dysfunkcji, zgodnie z Procedurg Podejmowania Prac
Serwisowych (strona 163 i nast. zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia) - vide nb.
196, odnosi sie tylko do Czasu naprawy Stanu Krytycznego a nie kazdej z Dysfunkcji, co skutkuje
sprzecznoscig miedzy tymi zapisami.

Z kolei w ramach Procedury Podejmowania Prac Serwisowych (strona 163 i nast. zatagcznika nr 2 do SWZ
- Opis przedmiotu zamdwienia), Zamawiajacy przewidziat w pkt 6, ze: ,Wykonawca dotozy staran, aby
Realizacja Zgtoszenia Serwisowego nastgpita w mozliwie krétkim czasie tak, aby ucigzliwosé spowodowana
istnieniem Dysfunkcji trwata jak najkrdécej, od momentu dokonania Zgtoszenia Serwisowego, jednak nie dtuzej
niz:

a. 4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 1 dnirobocze dla Awarii,

¢. 3dniroboczych dla Btedu,

d. 5dniroboczych dla Usterki."

Z tymi wymaganiami skorelowany jest zapis rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ zgodnie z ktérym: ,21.2.
Punkty przyznawane za podane kryteria bedq liczone wedtug nastepujgcych wzoréw:

3 Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu dokonania
Zgloszenia Serwisowego

gdzie: 1%=1 pkt

Realizacja Zgloszen Serwisowych od momentu dokonania
Zgloszenia Serwisowego, jednak nie diuzej niz:

I.  Pierwszy poziom — 10%

a. 4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 1 dni robocze dla Awarii,

c. 3 dni roboczych dla Bigdu,

d. 5 dni roboczych dla Usterki.

II.  Drugi poziom — 20%

a. 3 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 12 godzin roboczych dla Awarii,
c. 2 dni roboczych dla Blgdu,

d. 4 dni roboczych dla Usterki.

[

II.  Trzeci poziom — 30%

2 godziny dla Stanu Krytycznego,
8 godzin roboczych dla Awarii,

1 dni roboczych dla Bigdu,

3 dni roboczych dla Usterki.

oo
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Przedmiotowe wymagania czasowe sa praktycznie nierealne. 30 minutowy czas reakcji niezaleznie od
rodzaju Dysfunkcji oznacza konieczno$¢ stworzenia dedykowanego zespotu serwisowego tylko dla
Zamawiajgcego. Z kolei czasy naprawy réowniez zdefiniowane zostaty skrajnie rygorystycznie, biorac pod
wage definicje poszczegoélnych dysfunkcji. I tak: , 1. Awaria - oznacza dysfunkcje Systemu, uniemozliwiajgcg
prawidtowe uzytkowanie Systemu lub jego czesci, jednak nie prowadzqcq do zatrzymania eksploatacji
Systemu. 2.Btqd - powtarzalne dziatanie Systemu niezgodne 2z jego dokumentacjq uZytkowgq,
uniemozliwiajgce wykonanie czesci jego funkcji.”; 9. Stan Krytyczny - dysfunkcja Systemu, ktéra prowadzi
do zatrzymania eksploatacji systemu, utraty danych lub naruszenia ich spéjnosci, w wyniku ktérego
niemoZzliwe jest prowadzenie biezqcej dziatalnosci przy uzyciu Systemu. 10. Usterka - zaktécenie dziatania
oprogramowania, polegajgce na nienalezytym dziataniu jego czesci, nie ograniczajqce dziatania catego
systemu; nie majqce istotnego wptywu na zastosowanie oprogramowania i nie bedqce awariq lub btedem.” W
sytuacji, w ktorej Zamawiajacy oczekuje przy takich definicjach tak krotkich czaséw naprawy (ktére
dodatkowo moga ulec skréceniu w ramach kryteriéw oceny ofert), a jednoczes$nie ich niedotrzymanie
obwarowat karami umownymi naktadanymi na podstawie § 18 ust. 1 pkt 1) lit. e) wzoru umowy (zatacznik
nr 4 do SWZ) e) ,za niedochowanie Czasu Naprawy wskazanego w zatqczniku nr 3 do Umowy:

— wodniesieniu do Stanu Krytycznego - 250,00 PLN za kazdq rozpoczetq godzine zwtoki;

— wodniesieniu do Awarii - 350,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;

w odniesieniu do Btedu - 250,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien o zwtoki;
— wodniesieniu do Usterki — 200,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien zwtoke.”

oznacza to, ze tak skonstruowane parametry serwisu bedg niezwykle kosztowne, a na dodatek
wykonawcy zmuszeni beda do wkalkulowania ryzyka zaptaty kar umownych w oferowane
wynagrodzenie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zapis § 18 ust. 1 pkt 1) lit. e) wzoru umowy naktada
kary umowne w odniesieniu do niedotrzymania terminéw Czaséw Naprawy w odniesieniu do
termindw wynikajacych z zatacznika nr 3 do wzoru umowy a nie w odniesieniu do skréconych
termindw wskazanych w ofercie, na podstawie rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ (nb. 198), co
powoduje, ze wykonawcy moge zaoferowac skrdcenie terminéw Czaséw Naprawy a nastepnie
bezkarnie nie dotrzymywac skréconych czaséw, pod warunkiem Ze dotrzymaja czaséw wyjsciowych
opisanych w zatgczniku nr 3. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 21 ust. 21.2
pkt 3 SWZ Zamawiajacy punktuje na poziomie 10% zaoferowanie Czaséw Naprawy wymaganych na
stronie 164 zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia (nb. 196), co powoduje, ze w
zakresie pierwszego poziomu Kryterium oceny ofert jest bezprzedmiotowe, bo kazdy z wykonawcéw,
ktorego oferta nie zostanie odrzucona otrzyma punkty w ramach tego kryterium. W efekcie w zakresie
pierwszej pozycji (pierwszego poziomu) przedmiotowe kryterium je réznicuje ofert wykonawcéw, co
oznacza, ze realna waga kryterium K-3 wynosi 20% a nie 30%. ,uwolnione” w ten sposéb 10% wagi
tego kryterium rozktada sie na pozostate kryteria co powoduje, Ze realna waga kryterium K-1 (cena)
jest wyzsze niz 60%, co prowadzi do naruszenia regulacji art. 239 ust. 2 pzp, art. 240 ust. 2, art. 241
oraz art. 246 ust. 1 pzp.

Whniosek nr 15

Z zarzutem nr 15 zostat skorelowany wniosek nr 15 o skorygowanie zapiséw Warunkéw zdalnego
dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajacego (strona 164 i nast. zatacznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia), Procedury Podejmowania Prac Serwisowych (strona 163 i nast. zatgcznika
nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia), w pkt 6, rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ oraz § 18 ust.
1 pkt 1) lit. €) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie:
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zapiséw Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobdéw Zamawiajacego (strona 164 i
nast. zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia) poprzez modyfikacje akapitu:

Aktualny zapis

,W ramach utrzymania i serwisu przez caty okres
obowiqgzywania  umowy
zaoferowac catodobowy, siedem dni w tygodniu,
365 dni w roku serwis dla zgtoszen krytycznych z

Wykonawca  musi

czasem reakcji maksymalnie 30 minut i terminem
usuniecia dysfunkcji maksymalnie w ciqggu 4
godzin.”

Whnioskowany zapis (tryb zmian)
+W ramach utrzymania i serwisu przez caly okres
obowigzywania umowy Wykonawca musi zaoferowad
catodobowy, siedem dni w tygodniu, 365 dni w roku serwis dla
zgtoszen krytycznych z czasem reakcji maksymalnie 30 minut
liczonym od dokonanego przez Zamawiajqcego potqgczenia ze
wskazanym przez Wykonawce telefonem serwisowym i
terminem usuniecia dysfunkcji stanowiqcej Stan Krytyczny
maksymalnie w ciggu 8 godzin.”

zapis6w pkt 6 Procedury Podejmowania Prac Serwisowych (strona 163 i nast. zatagcznika nr 2 do
SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia poprzez modyfikacje akapitu:

AKktualny zapis

~Wykonawca dotozy staran, aby Realizacja

Zgtoszenia Serwisowego nastgpita w mozliwie
krétkim czasie tak, aby uciqzliwos¢ spowodowana
istnieniem Dysfunkcji trwata jak najkrécej, od
momentu dokonania Zgtoszenia Serwisowego,
jednak nie dtuzej niz:

a. 4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b. 1 dnirobocze dla Awarii,
c¢. 3dniroboczych dla Btedu,

d. 5dniroboczych dla Usterki."

rozdziatu 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ

Aktualny zapis

»Realizacja Zgtoszen Serwisowych od momentu
dokonania Zgtoszenia Serwisowego

gdzie: 1%=1 pkt

Realizacja Zgtoszen Serwisowych od momentu
dokonania Zgtoszenia Serwisowego, jednak nie
dtuzej niz:

L Pierwszy poziom - 10%

a) 4 godziny dla Stanu Krytycznego,
b) 1 dni robocze dla Awarii,

¢) 3 dni roboczych dla Btedu,

d) 5 dni roboczych dla Usterki.

1. Drugi poziom - 20%

a) 3 godziny dla Stanu Krytycznego,

b) 12 godzin roboczych dla Awarii,
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Whnioskowany zapis (tryb zmian)

~Wykonawca dotozy staran, aby Realizacja Zgtoszenia
Serwisowego nastgpita w mozliwie krotkim czasie tak, aby
ucigzliwos¢ spowodowana istnieniem Dysfunkcji trwata jak
najkrécej, od momentu dokonania Zgtoszenia Serwisowego,
jednak nie dtuzej niz:

a. 8godzin dla Stanu Krytycznego,
b. 1 dnirobocze dla Awarii,

¢. 7 dniroboczych dla Btedu,

d. 15dniroboczych dla Usterki."

Whnioskowany zapis (tryb zmian)

/usuniecie przedmiotowego kryterium zgodnie z zarzutem nr
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¢) 2 dni roboczych dla Btedu,
d) 4 dni roboczych dla Usterki.

I Trzeci poziom - 30%

a) 2 godziny dla Stanu Krytycznego,
b) 8 godzin roboczych dla Awarii,
c) 1 dni roboczych dla Btedu,

d) 3 dni roboczych dla Usterki.”

e §18ust. 1 pkt 1) lit. €) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ), poprzez dostosowanie wysokosci kar
nie tylko do parametréw zatgcznika nr 3 do wzoru umowy ale uwzglednienia zmienionych podstaw
naliczenia kar w przypadku, gdy wybrany wykonawca zaoferuje Czasy Naprawy wskazane zgodnie z
rozdziatem 21 ust. 21.2 pkt 3 SWZ.

Zarzut nr 16

W postanowieniach Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajgcego (strona
164 i nast. zalacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia), na stronie 165 znalazlo sie
wymaganie, zgodnie z ktérym:

JZamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany system posiadat gwarancje aktywnego rozwijania i
naprawiania btedow przez okres min. 10 lat od daty podpisania Umowy. Powyzszy zapis Wykonawca
moze zrealizowaé w postaci aktualizacji tzw. ,upgrade”. Na koniec okresu obowiqzywania umowy
Wykonawca zobowiqgzany jest do bezptatnego zaktualizowania catego Srodowiska informatycznego do
wersji obowiqzujqcej w momencie zakoriczenia umowy (wraz z niezbednymi komponentami ktére sq
niezbedne do pracy systemu informatycznego np. wersje silnikéw baz danych itp).”

Ponadto na stronie 30 zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, w opisie systemu
operacyjnego oferowanego sprzetu komputerowego, znalazt sie wymog, zgodnie z ktérym:

,System Operacyjny Zainstalowany MS Windows 10 PRO[2] - Zamawiajgcy umozliwia
wykorzystanie kazdego innego systemu operacyjnego pod warunkiem, ze
Wykonawca uruchomi (bez uzycia wirtualizacji i emulacji !) posiadane przez
Zamawiajgcego oprogramowanie pracujqce wytgcznie pod kontrolq systemu
Windows i bedzie gwarantowat prawidtowe dziatanie oprogramowania na
zaoferowanym systemie przez okres min. 10 lat.”

Oba postanowienia wymagaja od wykonawcéw realizacji Swiadczen w okresie 10 lat od daty zawarcia
umowy. Po pierwsze wymog ten rozcigga zobowigzanie wykonawcy poza okres obowigzywania
umowy, ktérej dtugo$¢ Zamawiajacy zgodnie z zarzutem 9 (kwestionowanym przez Odwotujacego) nb. 94
- 103 przewidzial na max. 60 miesiecy. Oznacza to, Ze Zamawiajacy oczekuje Swiadczen ze strony
wykonawcy w terminie, w ktéorym umowa nie bedzie juz obowigzywata. Ponadto tak rozumiany okres
obowigzywania umowy narusza dyspozycje art. 432 ust. 2 pzp, zgodnie z argumentacjg wskazang w nb.
101.

Dodatkowo w odniesieniu do Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajacego
(strona 165. zatacznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia), niejasne okreSlenie czy
Zamawiajacy wymaga aktualizacji czyli upgrade w okresie 10 lat? Upgrade to nowa wersja Systemu
zwigzana ze stworzeniem nowej funkcjonalnosci. Jezeli Zamawiajacy kolejny raz miat intencje uzy¢
zdefiniowanego pojecia ,Systemu” gdzie oznacza ono kazde oprogramowanie oraz Sprzet,
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zobowigzanie sprowadzatoby sie to do 10 lat aktualizacji wszystkiego od momentu podpisania
umowy. W odniesieniu do drugiej czeSci zdania nalezy zauwazy¢, Ze pojecie ,Srodowiska
informatycznego” jest nieokresSlone. Jezeli sa to komponenty dostarczane przez Wykonawce
Zamawiajacy ma mozliwos$¢ ich jednoznacznego wskazania postugujac sie pojeciami okres§lonymi w
dokumentacji postepowania.

Whniosek nr 16

Z zarzutem nr 16 zostat skorelowany wniosek nr 16 o skorygowanie zapisow Warunkéw zdalnego
dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajacego (strona 165 zalacznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamdwienia), oraz wymagan w zakresie systemu operacyjnego oferowanego sprzetu
komputerowego, zawartych stronie 30 zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, w
zakresie:

e  Warunkéw zdalnego dostepu Wykonawcy do zasobéw Zamawiajgcego (strona 165 zatgcznika nr
2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia) poprzez:

Aktualny zapis Wnioskowany zapis - wykreslenie (tryb zmian)

J~Zamawiajqcy wymaga, aby zaoferowany system
posiadat gwarancje aktywnego rozwijania i
naprawiania btedéw przez okres min. 10 lat od daty
podpisania Umowy. Powyzszy zapis Wykonawca
moze zrealizowa¢ w postaci aktualizacji tzw.
Jupgrade”. Na koniec okresu obowiqgzywania
umowy  Wykonawca zobowiqzany jest do
bezptatnego zaktualizowania catego srodowiska
informatycznego do wersji obowiqzujqcej w
momencie  zakoriczenia umowy (wraz z
niezbednymi komponentami ktdre sq niezbedne do
pracy systemu informatycznego np. wersje silnikow
baz danych itp).”

e wymagan w zakresie systemu operacyjnego oferowanego sprzetu komputerowego, zawartych
stronie 30 zatgcznika nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, poprzez:

Aktualny zapis Wnioskowany zapis - wykreslenie (tryb zmian)
,System Zainstalowany MS Windows 10 ,System Operacyjny Zainstalowany MS
Operacyjny  PRO[2] - Zamawiajqcy umozliwia Windows 10 PRO[2] -
wykorzystanie kazdego innego Zamawiajqcy — umozliwia
systemu operacyjnego pod wykorzystanie kazdego
warunkiem, ze Wykonawca innego systemu
uruchomi (bez uzycia wirtualizacji i operacyjnego pod
emulacji!) posiadane przez warunkiem, Zze Wykonawca
Zamawiajqgcego oprogramowanie uruchomi  (bez  uZycia
pracujgce wytqcznie pod kontrolq wirtualizacji i emulacji !)
systemu Windows i bedzie posiadane przez
gwarantowat prawidtowe dziatanie Zamawiajqcego
oprogramowania na zaoferowanym oprogramowanie
systemie przez okres min. 10 lat.” pracujgce wytqcznie pod

kontrolq systemu Windows
i bedzie gwarantowat
prawidtowe dziatanie

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus [polska

oprogramowania na
zaoferowanym  systemie
przez okres

obowigzywania umowy (§
4 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy).”

Zarzutnr 17

Zgodnie z § 14 ust. 4 wzoru umowy ,W zakresie, w jakim z brzmienia Umowy lub wtasciwosci
Oprogramowania wynika, Zze Oprogramowanie lub jego komponenty (np. aplikacja uzytkownika
koricowego, skrypty, applety, inne elementy stron internetowych lub ekrany interfejsu uzytkownika)
przeznaczone sq do udostepnienia podmiotom, z ktorymi Zamawiajgcy wspéipracuje
(Swiadczeniodawcy/ustugodawcy na podstawie umowy lub/i zlecenia Zamawiajgcego), udzielone lub
zapewniane przez Wykonawce upowaznienie (licencja) na korzystanie z Oprogramowania obejmuje
rowniez obrot takim Oprogramowaniem lub jego komponentami, w tym ich wprowadzenie do obrotu,
uzyczenie lub najem, a takze inne rozpowszechnienie, w tym publiczne wykonywanie, wystawianie,
wyswietlanie, odtwarzanie, a takze publiczne udostepnianie w taki sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do niego
dostep w miejscu I w czasie przez siebie wybranym. W zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
zapewnienia zgodnego z prawem korzystania z komponentéw Oprogramowania przez podmioty, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym. Zamawiajqcy jest uprawniony do udzielania takim osobom
sublicencji.”

Powyzsze postanowienie nie znajduja zadnego uzasadnienia ani w potrzebach Zamawiajgcego ani w
specyfice przedmiotu zamdéwienia. W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze ,istotne w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia sg zatem potrzeby zamawiajacego. Musza by¢ one jednak obiektywne,
uzasadnione, a zarazem niedyskryminujace. Uzasadnione potrzeby zamawiajacego stuza ocenie
stopnia dopuszczalno$ci danego ograniczenia konkurencji wynikajgcego z dokonanego opisu
przedmiotu zamdéwienia”s> W przypadku przedmiotowego postanowienia umownego Zamawiajacy
przyznat sobie prawo udostepniania osobom trzecim / sublicencjowania dowolnych modutéw,
programoéw komputerowych. Wdrazany system bedzie sktadat sie z wielu modutéw, przy czym trzeba
wyraznie zaznaczy¢, Ze nie wszystkie wdrazane moduty z uwagi na swojg istote / przeznaczenie beda
udostepniane osobom trzecim. O potrzebach udostepniania programéw osobom trzecim mozemy
moéwié na pewno w przypadku modutu e-Ustugi, w tym Portalu, pytanie, czy poza tymi wymienionym
programami Zamawiajacy bedzie udostepniat inne programy i czy jest w stanie wykazac, ze jego
potrzeba w tym zakresie jest uzasadniona. Ponadto pada kolejne pytanie komu, jakim grupom
podmiotéw Zamawiajacy zamierza udostepnia¢ / sublicencjonowaé programy komputerowe,
albowiem zawarte w postanowieniu okreSlenie ,z ktérymi Zamawiajqcy wspétpracuje
(Swiadczeniodawcy/ustugodawcy na podstawie umowy lub/i zlecenia Zamawiajgcego” jest pojeciem
niezwykle szerokim i moze obejmowac¢ dowolny podmiot, z ktéorym Zamawiajacy wspéipracuje,
nawet w zaden sposéb nie sa powigzane z dziatalno$ciag prowadzang przez Szpital (Zamawiajacego).
Zamawiajacy, majac na uwadze art. 99 ust. 1 pzp, wskazujacy, Ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, powinien
doprecyzowa¢ w odniesieniu do jakich konkretnie moduléw / programéw komputerowych
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo udostepniania osobom trzecim / sublicencjonowania
Oprogramowania lub jego komponentéw oraz ograniczy¢ zakres podmiotéw, ktérym zamierza
udostepnia¢ / sublicencjonowaé. W przypadku braku dopracowania postanowienia wycena oferty

5 A. Matusiak [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, wyd. 7,

2019r.
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musiataby obja¢ wszystkie moduty, przy czym tak jak powyzej wskazano, Zamawiajgcy nie ma
zadnych uzasadnionych potrzeb by zapewni¢ sobie prawo do udostepniana osobom trzecim /
sublicencjonowania w tak nieograniczonym przedmiotowo i podmiotowo zakresie. Ponadto za
nieuzasadnione uzna¢ nalezy tak szerokie uprawnienia do udostepniania oprogramowania:
Judzielone Ilub zapewniane przez Wykonawce upowaznienie (licencja) na korzystanie z
Oprogramowania obejmuje réwniez obrét takim Oprogramowaniem lub jego komponentami, w tym ich
wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem, a takZe inne rozpowszechnienie, w tym publiczne
wykonywanie, wystawianie, wyswietlanie, odtwarzanie, a takze publiczne udostepnianie w taki sposéb,
aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”. Pomijajac fakt, ze
cze$¢ z tych uprawnien nie stanowi pdl eksploatacji programéw komputerowych, to do zapewnienia
mozliwo$ci uzycia programu wystarczy bardzo waska sublicencja, a wprowadzenie do obrotu,
uzyczenie lub najem, a takze inne rozpowszechnienie nie jest Zamawiajagcemu absolutnie potrzebne.

Whniosek nr 17

Z zarzutem nr 17 zostat skorelowany wniosek nr 17 o skorygowanie zapisu § 14 ust. 4 wzoru umowy
poprzez wskazanie w odniesieniu do jakich konkretnie modutéw / programéw komputerowych
okreslonych w OPZ Zamawiajacy zastrzega sobie prawo ich udostepniania osobom trzecim oraz
ograniczenie zakresu tego udostepnienia/sublicencjonowania do uzycia (zwielokrotnienia) jedynie w
celach niezbednych do obstuzenia zdarzen medycznych realizowanych przez Zamawiajacego.

Zarzut nr 18

Zgodnie z § 7 ust. 10 wzoru umowy: ,Wykonawca oswiadcza, ze nabywana przez Zamawiajgcego
infrastruktura jest wystarczajqgca do wykonania i korzystania z Systemu, co najmniej do uptywu okresu
udzielonej gwarancji, bez dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego”, a takze zgodnie z § 3 ust.
10 wzoru umowy: ,Wykonawca oswiadcza, ze podczas realizacji przedmiotu Umowy, a takze podczas
korzystania z Systemu w zakresie i na zasadach opisanych Umowgq, Zamawiajgcy nie bedzie
zobowiqzany do nabywania zZadnych ustug ani uprawnien innych niz wyraznie zdefiniowane Umowaq.
W szczegdlnosci zobowigzanie Wykonawcy oznacza, Ze nie jest konieczne nabycie przez Zamawiajgcego
zadnych dodatkowych licencji ani uprawnien poza opisanymi Umowgq i objetymi Wynagrodzeniem, a
korzystanie z Systemu nie spowoduje koniecznosci nabycia takich licencji lub uprawnien. Wszelkie
ryzyka zwiqzane z szacowaniem ilosci potrzebnych licencji, poza zdefiniowanymi przez Zamawiajqcego,
lub innych uprawnien koniecznych do korzystania z Systemu zgodnie z Umowgq obcigzajq Wykonawce”.

Precyzyjne okreSlenie elementéw stanowigcych przedmiot zamdwienia jest bezwzglednym
obowiagzkiem Zamawiajacego wynikajacym z art. 99 ust. 1 pzp. Wykonawca nie moze sie domysla¢ co
przedmiotem zamowienia jest, a co nim nie jest. Zamawiajacy w § 1 pkt 60 wzoru umowy oraz w OPZ
(str. 6) definiuje pojecie Infrastruktury Zamawiajgcego jako infrastruktury informatycznej (w tym
sprzet i oprogramowanie) Zamawiajacego, jednak nie opisuje tych elementéw. Definicja nie zawiera
jakiegokolwiek opisu oprogramowania systemowego, narzedziowego, bazodanowego czy
infrastruktury sprzetowej. Jedynie posrednio postanowienia umowy wskazuja, Ze Zamawiajacy
zapewni jaka$ infrastrukture, gdyz zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2) wzoru umowy: ,Wykonawca nie
odpowiada za dziatanie i utrzymanie infrastruktury Zamawiajgcego nie dostarczonej w ramach
niniejszej umowy, chyba ze nieprawidtowe dziatanie Systemu jest nastepstwem dziatania Wykonawcy
powodujgcego nieprawidtowe dziatanie infrastruktury Zamawiajqcego, w szczegdlnosci wadliwej
konfiguracji.”

Wykonawca moze sie takze domysla¢, ze przedmiot zamdéwienia obejmuje pewne elementy w
zakresie zasilania awaryjnego, gdyz Zamawiajgcy oczekuje w tym zakresie dokumentacji (§ 13 ust. 1
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pkt 8 wzoru umowy), ale doktadniejszych wymagan w tym zakresie nie sposéb znalez¢ ani w umowie
ani w OPZ. Da sie za to znalez¢ bardzo wiele obowigzkéw natozonych na Wykonawce, majacych zostac
w oparciu o udostepniong infrastrukture zrealizowanych, przyktadowo:

= Na str. 3 OPZ pkt 7 w Rozdz. ,0g6lny zarys projektu” wskazano: ,Dostawa wiasciwych dla
wdrazanego oprogramowania ZSI silnikéw baz danych typu SQL wraz z niezbedngq liczbq licencji do
pracy wyzej wymienionego oprogramowania w modelu optaty jednorazowej, nieograniczonych
czasowo, obejmujgcych nieograniczonq ilos¢ uzytkownikéw, praca w  konfiguracji
niezawodnosciowej (z serwerem zapasowym) zbudowanym z co najmniej 2 maszyn wirtualnych na
dwdch serwerach fizycznych. W przypadku awarii maszyny wirtualnej lub serwera fizycznego, na
ktérym pracuje serwer podstawowy, drugi serwer musi automatycznie przejq¢ dotychczasowe
potqczenia do bazy danych.” ;

= Na str. 3 OPZ pkt 10 w Rozdz. ,0g6lny zarys projektu” wskazano: ,/nstalacja, wdrozenie,
konfiguracja i uruchomienie w/w oprogramowania na sprzecie wskazanym przez Zamawiajgcego
(stacje robocze, serwery)”;

= Na str. 10 OPZ w Rozdz. ,Wymagania ogélne” wskazano: ,System (aplikacja) musi umozliwiac
dziatanie w architekturze wysokiej dostepnosci (HA).”

Podsumowujac, brak jest informacji o tym, jaka infrastrukturg Zamawiajacy dysponuje. Informacje
dotyczace serwerdw, Systemu wirtualizacji, Systemu bazodanowego wskazane na str. 12 OPZ s3
dalece niewystarczajace, co gorsza Odwotujacy realizujac Swiadczenia serwisowe u Zmawiajacego
obecnie kategorycznie stwierdza, Ze parametry tych serweréw nie pozwola na poprawne
funkcjonowanie trzech olbrzymich systeméw (HIS, ERP, PACS). Da sie je na takiej infrastrukturze
uruchomié¢, ale niektére operacje beda realizowane kilkukrotnie wolniej, niz winno sie to odbywac. Z
catg pewnoscig spotka sie to z niezadowoleniem uzytkownikéw w szczegélnosci personelu biatego
nie dysponujacego czasem, bedzie to réwniez przedmiotem nieuniknionych sporéw pomiedzy
stronami umowy. Jednocze$nie Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca sktadajac oferte potwierdzi, ze
nabywana przez Zamawiajacego infrastruktura jest wystarczajaca do wykonania i korzystania z
Systemu, co wynika z § 3 ust. 10 wzoru umowy, ktéry stanowi, ze , Wykonawca oswiadcza, ze podczas
realizacji przedmiotu Umowy, a takze podczas korzystania z Systemu w zakresie i na zasadach
opisanych Umowq, Zamawiajqcy nie bedzie zobowiqzany do nabywania zZadnych ustug ani uprawnien
innych niz wyraznie zdefiniowane Umowq. W szczegdlnosci zobowiqzanie Wykonawcy oznacza, Ze nie
jest konieczne nabycie przez Zamawiajqcego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnienn poza
opisanymi Umowgq i objetymi Wynagrodzeniem, a korzystanie z Systemu nie spowoduje koniecznosci
nabycia takich licencji lub uprawnien. Wszelkie ryzyka zwiqzane z szacowaniem ilosci potrzebnych
licencji, poza zdefiniowanymi przez Zamawiajqcego, lub innych uprawnien koniecznych do korzystania
z Systemu zgodnie z Umowaq obcigzajq Wykonawce”, a takze z § 7 ust. 10 wzoru umowy, ktory stanowi,
ze ,Wykonawca oswiadcza, Ze nabywana przez Zamawiajgcego infrastruktura jest wystarczajqgca do
wykonania i korzystania z Systemu, co najmniej do uplywu okresu udzielonej gwarancji, bez
dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego”.

Brak podania informacji na temat infrastruktury moze oznaczac¢ konieczno$¢ zbudowania petnej
infrastruktury IT w Szpitalu. Brak podania szczegétowych informacji na temat infrastruktury
posiadanej przez Zamawiajacego prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nigdy nie bedzie miat
pewnosci czy uwzglednit wszystkie konieczne elementy w ofercie.

Whniosek nr 18
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Z zarzutem nr 18 zostat skorelowany wniosek nr 18 o nakazanie Zamawiajgcemu uzupeinienia OPZ o
precyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie dostaw i oprogramowania oraz doktadny opis
Infrastruktury Zamawiajgcego, a takze odpowiednie skorygowanie postanowiefi umowy stosownie
do zmian w OPZ. W szczegélnosci Odwotujacy oczekuje przekazania szczegétowych danych
dotyczacych infrastruktury udostepnionej wykonawcy przez Zamawiajacego do realizacji umowy
kazdorazowo z informacjg czy wymaga jej rozbudowy, bagdZ uzupetniania (a jesli tak, to w jakim
zakresie), w tym:

= jlo$ciiparametry alternatywnych (jeZeli zamawiajacy je posiada i udostepni) serwer6w wraz
z okre$leniem oprogramowania systemowego oraz ich roli (serwer bazy danych, serwer
aplikacyjny, serwer dla wirtualizacji, serwer backup itp.),

= zastosowane rozwigzania witalizacyjne (rodzaj technologii, wykorzystany sprzet),
» ilo$¢irodzaj licencji silnikéw baz danych,

» iloSci i parametry stacji roboczych/terminali wraz z okresleniem oprogramowania
systemowego,

= ilo$ci wolnego miejsca w szafach serwerowych,

a ponadto wskazania, czy wykonawca musi dostarcza¢ (a jesli tak, to w jakich ilosciach i o jakich
parametrach):

= stacje robocze/terminale,

= czytniki kodéw,

= czytniki podpiséw elektronicznych,
= czytniki dowodéw elektronicznych,
= inne elementy peryferyjne,

» elementy sieci aktywnej/pasywnej,
= zasilacze UPS, agregaty,

= serwerownie, elementy chtodzenia pomieszczenn serwerowych, inne elementy jej
wyposazenia

» urzadzenia diagnostyczne lub medyczne.
Zarzutnr 19

Zgodnie z OPZ w ramach przedmiotu umowy Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania i
dostarczenia w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie analizy przedwdroZeniowej (vide str.
161 OPZ). Dalej Zamawiajacy wskazuje, ze ,Analiza przedwdrozeniowa ma na celu opisac¢ sposob
wdrozenia wymaganych przez OPZ funkcjonalnosci tak aby spetnialy one swoje funkcje (ujete z punktu
widzenia personelu medycznego Zamawiajqcego). Funkcjonalnosci ZSI mogq realizowac te funkcje
bezposrednio lub posrednio (wéwczas nalezy wskaza¢ sposéb ich realizacji tzn., poprzez lub w ramach
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jakich funkcjonalnosci sq one realizowane). Analiza przedwdrozeniowa musi obejmowac réwniez
analize integracji poszczegdlnych systeméw Zamawiajgcego oraz sposéb i terminy migracji danych z
uwzglednieniem przewidywanych przerw w pracy poszczegdlnych systemoéw, tak aby Zamawiajqcy mogt
przygotowac sie do tych przerw i odpowiednio zaplanowa¢ prace Szpitala w trakcie tych przerw.
Wykonawca winien wskaza¢ nie tylko koniecznos¢ zaplanowania przerwy ale takze okresli¢ szacowany
termin i szacowany czas trwania przerwy”.

Odwotujacy pragnie podkresli¢, Ze analiza przedwdrozeniowa jest wstepnym, ale bardzo istotnym
dokumentem, poniewaz stanowi swoisty drogowskaz dla dalszych dziatan, ktére bedzie musiat
podja¢ Wykonawca. Istotg analizy przedwdroZeniowej jest zdiagnozowanie aktualnych proceséw u
Zamawiajacego, ale tez wypracowanie nowych proceséw. Co istotne zebrane informacje moga
wptywaé na specyfikacje funkcjonalng wdrazanego sytemu, wprowadza¢ terminy wzajemnych
zobowigzan stron, zmieniajac tym samym OPZ. Wszystkie podejmowane dzialania maja na celu
realizacje wdrozenia (przedmiotu zamdwienia), jednakze zdarza sie, ze sposéb dojscia do efektu
bedzie réznit sie od wymagan przyjetych przez Zamawiajacego w OPZ. Podczas trwania analizy moze
dojs¢ do ustalenia, ze nalezy stworzy¢ nowe funkcjonalnosci, badz dane funkcjonalnosci musza zostac
koniecznie zmienione, rozszerzone, usuniete, itd., by przedmiot umowy byt zgodny z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajacego. Warto sobie u$wiadomi¢, ze w wymiarze materialnym
dokument analizy przedwdrozeniowej to czesto materiat o rozpietosci kilkukrotnie przewyzszajacej
dokumentacje postepowania. Analiza sp6jnosci oraz Kkonfrontacja z przedmiotem zamoéwienia
informacji i danych potrzebnych do jej opracowania to materiat na wiele tomoéw.

Analiza bedzie obejmowata czynnosci zmierzajace do ustalenia $rodowiska biznesowego i
informatycznego u Zamawiajgcego. W wyniku przeprowadzenia Analizy przedwdrozeniowej
Wykonawca bedzie przedstawial Zamawiajgcemu produkt jakim jest analiza, na podstawie, ktdrej
bedzie realizowane wdrozenie, czyli przedmiot zamoéwienia, dlatego tez analiza powinna podlega¢
statym uzgodnieniom Stron, a na koniec powinna zosta¢ zaakceptowana przez Zamawiajgcego,
poniewaz to analiza stanowi punkt wyjsSciowy do realizacji wdrozenia, ktére nastepnie bedzie
odbierane przez Zamawiajacego. Jezeli odbiér analizy zostanie pominiety, to na dalszym etapie
umowy moze dochodzi¢ do sytuacji spornych miedzy Wykonawcg, a Zamawiajacym, co do zakresu
objetego umowa, co na koniec moze doprowadzi¢ nawet do fiaska catego projektu. Dlatego majac na
uwadze przede wszystkim nalezyte wykonanie umowy za zasadne nalezy uzna¢ by umowa
przewidywata odbidr analizy przedwdrozeniowe;j.

To wladnie z uwagi na duza wage Analizy przedwdrozeniowej, ktéra stanowi poczatkowy etap
realizacji umowy, jednakze o fundamentalnym znaczeniu dla powodzenia projektu, za celowe i
wtasciwie niezbedne do nalezytego zrealizowania umowy uznac nalezy uregulowanie w Umowie by
Analiza przedwdrozeniowa réwniez byla objeta odbiorem, tj. odbiorem cze$ciowym, tego
konkretnego produktu. Z uwagi na zmiany wymagan, na ktére moze wskazywaé¢ Analiza
przedwdrozeniowa, do umowy powinien zosta¢ wprowadzony mechanizm, ktoéry zapewni Stronom
mozliwo$¢ odstapienia od umowy, w przypadku gdy Analiza przedwdrozeniowa nie zostanie
zaakceptowana przez Zamawiajacego (produkt nie zostanie odebrany). Zamawiajacy w przypadku
odstgpienia od umowy, w takiej sytuacji, nie powinien mie¢ prawa do naliczania kary umownej
tytutem odstgpienia od umowy, bowiem wynik przeprowadzonej Analizy przedwdrozeniowej nie
moze zosta¢ uznany za przyczyne lezaca po stronie Wykonawcy.

Odwotujacy oczekuje takze uregulowania przez Zamawiajgcego kluczowych termindw granicznych
dla opracowania analizy przedwdrozeniowej i dalej powodzenia projektu tj.:
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e terminu zlozenia przez Wykonawce wniosku o wykaz informacji i danych niezbednych do
opracowania analizy przedwdrozeniowej (standard branzowy to 5 dni),

e terminu przekazania przez Zamawiajacego  wnioskowanych przez =~ Wykonawce
informacji/danych,

e terminu przekazania przez Wykonawce dokumentu analizy przedwdrozeniowej (standard
branzowy przy podobne;j skali to 14-21 dni),

e terminu na akceptacje przez Zamawiajacego dokumentu analizy przedwdrozeniowej (standard
branzowy przy podobne;j skali to 14 dni).

Whniosek nr 19

Z zarzutem nr 19 zostat skorelowany wniosek nr 19 o modyfikacje § 11 wzoru umowy poprzez
dodanie ustepu 6 o nastepujacym brzmieniu: 6. W przypadku braku pozytywnego odbioru Analizy
Przedwdrozeniowej przez Zamawiajgcego kazdej ze stron przystuguje prawo odstapienia od umowy,
przy czym zadnej ze stron w takim przypadku nie przystuguje prawo do naliczania kary umownej
tytutem odstapienia od umowy ani dochodzenia odszkodowania z tego tytutu. Prawo odstgpienia
moze zosta¢ wykonane w terminie 120 dni od zawarcia umowy”

oraz o uzupeienie kluczowych terminéw granicznych dla opracowania analizy przedwdrozeniowej:

Proponowany
Czynnos$¢ termin (w
dniach)

=  terminu zlozenia przez Wykonawce wniosku o wykaz informacji i danych niezbednych do 5
opracowania analizy przedwdrozeniowej,

= terminu przekazania przez Zamawiajgcego wnioskowanych przez Wykonawce 10
informacji/danych,

=  terminu przekazania przez Wykonawce dokumentu analizy przedwdrozZeniowej 21

=  terminu na akceptacje przez Zamawiajgcego dokumentu analizy przedwdrozeniowe;j. 14

Zarzut nr 20

W § 5 ust. 2 - 4 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) Zamawiajacy okreslit zasady ptatnoscitacznego
wynagrodzenia brutto wynikajgcego z ceny ofertowej wskazujgc, ze warto$¢ (oraz ptatnos¢) etapu I
w zakresie oprogramowania: HIS i ERP wynosi 15% kwoty wskazanej w § 5 ust. 1 (ceny ofertowej
brutto), warto$¢ (oraz ptatnos¢) etapu I w zakresie oprogramowania: PACS/VNA wynosi réwniez
15% kwoty wskazanej w § 5 ust. 1 (ceny ofertowej brutto), natomiast pozostate 70% kwoty
wskazanej w § 5 ust. 1 (ceny ofertowej brutto) bedzie ptatna z dotu w réwnych miesiecznych
czes$ciach, stosownie do zaoferowanego okresu utrzymania i serwisu systemu w ramach kryterium K-
2 (48, 54 lub 60 miesiecy).

Przedmiotowy podzial wynagrodzenia i ptatno$ci nie jest w zaden spos6b powiazany z rzeczywistymi
kosztami ponoszonymi przez wykonawcéw na realizacje zamoOwienia i zwigzane z tym wydatki.
Nalezy wskaza¢, ze najwieksze koszty wykonawcy ponosza na realizacje | etapu projektu, gdzie
zachodzi konieczno$¢ sfinansowania kosztéw licencji, sprzetu i prac wdrozeniowych. W idealnym
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modelu na etapie utrzymania i serwisu systemu, jesli system nie bedzie generowat Dysfunkcji, koszty
obstugi tej ustugi moga by¢ relatywnie niewielkie. Nalezy zauwazyé¢, ze jednym z najistotniejszych
wydatkéw ponoszonych przez wykonawcéw jest koszt zakupu sprzet, ktéry zgonie z rozdziatem 4
ust. 4.1. SWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia” ma by¢ dostarczony i zainstalowany max.
w terminie 120 dni od zawarcia umowy:

Szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia:

Dostawa oprogramowania wraz z uslugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej -
Ujednolicenia systemow HIS i ERP oraz wdrozenie PACS/VNA w Szpitalu
Wojewoddzkim w Poznaniu.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zalgcznik nr 2 do SWZ oraz projekt
umowy - zat. nr 4.

Przedmiot zaméwienia zostatl podzielony na dwa etapy realizac;i:

e Pierwszy etap (obejmujacy zakres wynikajacy z opisu przedmiotu zamowienia,
poza zakresem serwisu 1 utrzymania) Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac
w terminie 9 miesigcy od dat podpisania umowy, z zastrzezeniem, ze Sprzgt,
zostanie dostarczony i zainstalowany w terminie nie dluzszym niz 120 dni od
dnia udzielenia zamowienia.

e Wykonawca zobowigzany jest realizowac drugi etap przedmiotu zamoéwienia
(serwis 1 utrzymanie) w okresie minimum 48 miesigcy od ostatecznego
protokolarnego przekazania pierwszego etapu przedmiotu zamowienia.

Takie rozwigzanie oznacza, ze Zamawiajacy oczekuje istotnego finansowania jego dziatalnosci przez
wykonawcéw, gdyz znaczaca cze$¢ wydatkdw na realizacje projektu zostanie poniesiona przez
wykonawce w czasie realizacji 1 etapu projektu. Odwotujacy wskazuje, Ze przyjety przez
Zamawiajgcego podziat ptatnosci pozostaje w catkowitym oderwaniu od realiow rynkowych. Dobitnie
obrazuja to kwoty oferowane w poprzednich postepowaniach organizowanych przez Zamawiajacego
na ten sam zakres zamowienia. W pierwszym z nich na ,Dostawe oprogramowania wraz z ustugami
wdrozZenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systeméw HIS i ERP w Szpitalu
Wojewddzkim w Poznaniu. Znak sprawy: SZW/DZP/98/2020” kwota zaoferowana przez
Odwotujacego za I Etap to 5 903 194,71 PLN a za Il Etap (serwis trwajacy 48 mies. -analogicznie jak
w niniejszym postepowaniu) kwote 708 480,00. Stanowita ona zatem 12% Etapu I a eliminujac z niego
warto$¢ sprzetu (Etap Il go nie dotyczy) oscylowataby w okolicach 15%. To daleko mniej niz przyjat
obecnie Zamawiajacy, ktory zatozyt, ze Etap Il bedzie opiewat na 70% ceny, ktéra bedzie sukcesywnie
wyptacat Wykonawcy przez 48 miesiecy w ratach.

Odwotujacy na marginesie dodaje, ze w drugiej edycji postepowania, ktére takze zostato
uniewaznione kwoty za serwis zaoferowane przez Wykonawcoéw byty jeszcze nizsze. Wobec sporu
stron, ze zawieraty razaco niska cene Odwotujacy uznaje za bezzasadne odnoszenie sie do nich.

Zarzut sprowadza sie zatem tego, ze naktady poniesione na rzecz stron trzecich przez Wykonawece, to
kwoty istotnie wyzsze od uzyskanego przez niego za I Etap wynagrodzenia. Beda to naktady w duzym
obszarze poniesione na rzecz stron trzecich, od ktérych Wykonawca musi naby¢ sprzet oraz system
PACS (w przypadku Odwotujacego takze system ERP). Odwotujacy rozumie, Ze intencja
Zamawiajacego jest obnizenie kosztéw poczatkowych projektu, jednakze obcigzenie jakie przy
obecnym podziale ptatnosci ceduje na Wykonawce sg zbyt wysokie

Whniosek nr 20
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Z zarzutem nr 20 zostat skorelowany wniosek nr 20 o modyfikacje § 5 ust. 2 - 4 wzoru umowy poprzez
modyfikacje warto$ci procentowych przypisanych do poszczegélnych pozycji rozliczeniowych i
okreslenie ich w spos6b nastepujacy:

Ustep § 5 wzoru umowy Pozycja rozliczeniowa Al[::'l(l)ile::;::vr;is ngtﬂz?:iago
2 Wdrozenie I etapu HIS i ERP 15% 25%
3 Wdrozenie I etapu PACS/VNA 15% 25%
4 Realizacja II etapu 70% 50%

Zarzut nr 21

W § 18 ust. 1 pkt 1 lit ¢) wzoru umowy (zalgcznik nr 4 do SWZ) znalazlo sie postanowienie, zgodnie z
ktérym ,,1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...) c) w przypadku, gdy Wykonawca bedzie
przetwarzat powierzone dane osobowe niezgodnie z tresciq niniejszej Umowy, udostepni je osobie
nieupowaznionej lub Urzqd Ochrony Danych Osobowych stwierdzi, ze Wykonawca nie respektuje zasad
okreslonych w Rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych),
Zamawiajqcy obciqzy Wykonawce karami pienieznymi lub grzywnami natoZonymi z tego powodu na
Zamawiajgcego, a Wykonawca zobowiqzuje sie do zaptaty kwoty réwnej wartosci uiszczonych kary lub
grzywien,”. Jest to jednak jedyna regulacja dotyczaca kwestii danych osobowych jaka znalazia sie w
postanowieniach umowy. Tymczasem zgodnie z art. 28 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia,
Przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu
prawnego, ktére podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigza podmiot
przetwarzajacy i administratora, okreslaja przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie oséb, ktérych dane dotyczg, obowiazki i prawa
administratora. Ta umowa lub inny instrument prawny stanowia w szczego6lnosci, ze podmiot
przetwarzajacy:

a) przetwarza dane osobowe wytacznie na udokumentowane polecenie administratora - co dotyczy
tez przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej -
chyba ze obowigzek taki naktada na niego prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega podmiot przetwarzajacy; w takim przypadku przed rozpoczeciem
przetwarzania podmiot przetwarzajacy informuje administratora o tym obowigzku prawnym, o
ile prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji z uwagi na wazny interes publiczny;

b) zapewnia, by osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych zobowigzaly sie do
zachowania tajemnicy lub by podlegaty odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi zachowania
tajemnicy;

¢) podejmuje wszelkie srodki wymagane na mocy art. 32;

d) przestrzega warunkow korzystania z ustug innego podmiotu przetwarzajacego, o ktérych mowa
wust.214;

e) biorac pod uwage charakter przetwarzania, w miare mozliwo$ci pomaga administratorowi
poprzez odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wywigza¢ sie z obowigzku odpowiadania
na zadania osoby, ktorej dane dotycza, w zakresie wykonywania jej praw okreslonych w rozdziale
I11;
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f) uwzgledniajac charakter przetwarzania oraz dostepne mu informacje, pomaga administratorowi
wywigzac sie z obowigzkéw okreslonych w art. 32-36;

g) po zakonczeniu S$wiadczenia ustlug zwigzanych z przetwarzaniem zaleznie od decyzji
administratora usuwa lub zwraca mu wszelkie dane osobowe oraz usuwa wszelkie ich istniejace
kopie, chyba zZe prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego nakazujg przechowywanie
danych osobowych;

h) udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania spelnienia
obowigzkéw okreslonych w niniejszym artykule oraz umozliwia administratorowi lub
audytorowi upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie audytow, w tym inspekgcji, i
przyczynia sie do nich.

W zwigzku z obowiagzkiem okreslonym w akapicie pierwszym lit. h) podmiot przetwarzajacy
niezwtocznie informuje administratora, jeZeli jego zdaniem wydane mu polecenie stanowi naruszenie
niniejszego rozporzadzenia lub innych przepiséw Unii lub panstwa cztonkowskiego o ochronie
danych.

Przedmiotowej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych w dokumentach
postepowania brak. Tym samym stan ten narusza tre$¢ cytowanego art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
RODO i sam w sobie powoduje, Ze ewentualne faktyczne powierzenie przetwarzania danych
osobowych stanowi¢ bedzie naruszenie obowigzujacych przepiséw, skutkujace ,karami pienieznymi
lub grzywnami natozonymi z tego powodu na Zamawiajqgcego”. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy
winien wiec zadbaé¢, by przetwarzanie danych osobowych, konieczne z uwagi na prowadzenie prac
wdrozeniowych na nastepnie utrzymywanie i serwis systemu, odbywato sie zgodnie z prawem.

Whniosek nr 21

Z zarzutem nr 21 zostat skorelowany wniosek nr 21 o uzupemhmienie postanowien wzorca umowy
(zatacznik nr 4 do SWZ) o wzér umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Zarzut nr 22

W § 18 ust. 1 pkt 1 lit b) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) znalazlo sie postanowienie, zgodnie z
ktorym , 1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...) b) jezeli czynnosci zastrzezone dla 0séb
wymienionych w § 9 ust. 3 pkt 2) - 6) bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez
Zamawiajqgcego - w wysokosci 5 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, za
kazdq niezaakceptowanq przez Zamawiajqcego osobe,” Réwniez w § 19 ust. 1 pkt 1 wzorca umowy
znajduje sie skorelowane z przedmiotowa karg postanowienie, stosownie do tresci ktorego 1.
Zamawiajqcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, jezeli: 1) Wykonawca skierowat bez
akceptacji Zamawiajqcego do realizacji przedmiotu Umowy inng osobe niz wymieniona w § 9 ust. 3 pkt
2)-6)”

Jednak stosownie do tresci zapisu § 9 ust. 5 wzoru umowy ,,5.Zmiana 0sob, o ktérych mowa w ust. 3
przez Wykonawce, wymaga ztozenia Zamawiajgcemu pisemnego oSwiadczenia - pod rygorem
niewaznosci i nie wymaga sporzqdzenia aneksu.” Jest to jedyny obowigzek natozony na wykonawce w
tym zakresie, W szczeg6lno$ci postanowienia wzoru umowy nie przewiduja konieczno$ci uzyskania
zgody Zamawiajgcego czy innej postaci akceptacji, na zmiane os6b wymienionych w § 9 ust. 3 pkt 2)-
6) wzoru umowy, co czyni sankcje przewidziane w § 18 ust. 1 pkt 1 litb) oraz § 19 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy bezprzedmiotowymi.
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Whniosek nr 22

Z zarzutem nr 22 zostat skorelowany wniosek nr 22 o wykreslenie postanowien § 18 ust. 1 pkt 1 lit
b) oraz § 19 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) jako bezprzedmiotowych.

Zarzut nr 23

W § 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) znalazto sie postanowienie, zgodnie
z ktérym: ,1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: a) za zwtoke Wykonawcy w stosunku do
terminu realizacji przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 w zakresie etapu i - w wysokosci 0,02 %
wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki,” przedmiotowa kara
naliczana jest od catego wynagrodzenia brutto, obejmujacego caly przedmiot zamdwienia, a nie od prac
objetych zwtoka. W sytuacji, gdy warto$¢ projektu mozna szacowa¢ na poziomie ok 5.000.0000,00 -
7.000.000,00 zt. Wysokos$¢ dziennej kary wyniesie miedzy 1.000,00 a 1.400,00 zt za dzieni zwtoki. To bardzo
duzo, a przedmiotowa kwota kar liczona jest od wynagrodzenia, ktérego wykonawca nie ma mozliwo$ci
uzyskac za prace objete zwtoka. Zgodnie z zatozeniami Zamawiajacego (vide zarzut nr 20, nb. 276), tgcznie
za wykonanie odpowiedniej czesci i etapu wykonawca ma otrzymac nie wiecej niz 15% wynagrodzenia
stanowigcego podstawe naliczenia kar umownych. Gdyby zatem wylicza¢ kary od wynagrodzenia, jakie
wykonaweca otrzyma¢ ma wg Zamawiajacego za wykonanie i etapu, wysokos$¢ dziennej kary winna waha¢
sie (w zalezno$ci od przyjetej wartosci przedmiotu zamoéwienia) miedzy 150,00 a 210,00 zt. Oznacza to, ze
realna wysoko$¢ kary za prace bedace w zwloce wynosi nie 0,02% wynagrodzenia, lecz 0,14%
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie prac bedacych w zwtoce. Dzieki temu zabiegowi kara
umowna za zwtoke, ktéra pozornie wydawac by sie mogta rynkowg, jest karg nadmiernie wygérowana,
przez co narusza tres$c¢ art. 484 § 2 k.c. Kary na poziomie 0,14% wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
wykonanie prac bedacych w zwtoce, uzna¢ nalezy za odbiegajace od standardéw rynkowych w zakresie
wdrozen systeméw informatycznych w ochronie zdrowia.

Whniosek nr 23

Z zarzutem nr 23 zostat skorelowany wniosek nr 23 o modyfikacje postanowienia § 18 ust. 1 pkt 1 lit
a) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis Propozycja Odwotujacego sie (tryb zmian)
1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: = 1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: a) za

a) za zwtoke Wykonawcy w stosunku do terminu = zwtoke Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji
realizacji przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 4 ust. = przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 w zakresie

1 w zakresie etapu | - w wysokosci 0,02 % etapu I - w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowaw §5 | brutto, o ktérym mowa odpowiedniow § 5 ust. 2 lub 3 za kazdy
ust. 1 za kazdy dzien zwtoki, dzienn zwtoki, w zaleznosci od tego czy zwtoka dotyczy

wdrozenia w zakresie systemu HIS i ERP czy PACS/VNA,
Zarzut nr 24

W § 18 ust. 2 - 5 wzoru umowy (zalacznik nr 4 do SWZ) znalazty sie postanowienia, zgodnie z ktédrymi
#2. Jezeli kara umowna nie pokrywa szkody, Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajqcego na zasadach ogdlnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym do wysokosci poniesionej
szkody, maksymalnie jednak do wysokosci wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy. 3.
Odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze Stron nie zwalnia drugiej Strony z obowiqzku zaptaty kar
umownych, przewidzianych niniejszq umowgq, a takze nie pozbawia Strony odstepujgcej od umowy -
uprawnienn do dochodzenia odszkodowania za poniesionq szkode na zasadach ogdlnych. 4. Catkowita
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wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 80% wynagrodzenia netto, o ktédrym mowa w § 5 ust. 1.
5.Dopuszcza sie mozliwos¢ kumulowania kar, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem § 18 ust. 4.”

Uzupetniajaca odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ograniczona do 100% warto$ci kontraktu stanowi
bardzo wysokie odszkodowanie, znaczgco odbiegajace od standardéw rynkowych w zakresie wdrozen
systemo6w informatycznych w ochronie zdrowia. Takze limit kar umownych na poziomie 80% tgcznego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy uzna¢ nalezy, ze kary zaliczone do takiego limitu sa
karami nadmiernie wygérowanymi, przez co naruszaja tre$¢ art. 484 § 2 k.c., a ponadto uznac¢ je nalezy za
odbiegajace od standardéw rynkowych w zakresie wdrozen systemdéw informatycznych w ochronie
zdrowia. Nalezy zauwazy¢, ze w § 18 ust. 1 pkt 1 lit d) wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ)
Zamawiajacy przewidziat kare umowna w razie dostapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy na poziomie 20% wynagrodzenia umownego, czyli 4 krotnie niZsza niz limit kar
przewidziany w §18 ust. 4 wzoru umowy. W efekcie w razie probleméw z realizacjg kontraktu
wykonawcy bardziej bedzie optaca¢ sie oswiadczy¢ Zamawiajgcemu, Ze umowy nie wykona, co da
Zamawiajacemu podstawe do odstgpienia od umowy na bazie art. 4921 k.c. i naliczenia 20% kary
umownej z § 18 ust. 1 pkt 1 lit d) wzoru umowy, niz prébowac realizowa¢ umowe i ryzykowaé
mozliwo$¢ naliczenia mu kar do poziomu 80% wartos$ci kontraktu. Watpliwos$ci budzi réwniez zapis
§ 18 ust. 3 wzoru umowy, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przenoszacego
warto$¢ zastrzezonej kary umownej, ale nie przewiduje limitéw tej kary takich jak wskazane w § 18
ust. 2 wzoru umowy i nie powotuje sie na to postanowienie. Watpliwos$¢ ta wydaje sie o tyle istotna,
ze chcac odnie$¢ sie do zastrzezonych we wzorze umowy limitéw, Zamawiajacy w pozostatych
wypadkach dokonat stosownych odwotan (vide powotanie sie na § 18 ust. 4 dokonane w § 18 ust. 5
WZOru umowy).

Za sprzeczny z orzecznictwem uznac nalezy cytowane wyzej zapisy § 18 ust. 3 i 5 wzoru umowy. Jak
bowiem orzek? Sad Najwyzszy w Uchwale Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP
39/12 ,Roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdZnienia nie przystuguje stronie
odstepujqcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezZono rowniez takq kare w zwiqzku z odstqgpieniem
od umowy.”. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., |
ACa 981/00, orzekajac, ze ,Przepisy umowy o dzieto nie przewidujq wypowiedzenia tej umowy, natomiast
regulujqg mozliwos¢ odstgpienia od umowy, czyli ztoZenia oswiadczenia woli, na skutek ktérego stosunek
prawny wygasa od momentu zawarcia umowy (ex tunc). Wskutek odstgpienia wygasa nie tylko zobowiqzanie
gtowne, ale i akcesoryjne: zobowiqzanie zaptaty kary umownej.” oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., V ACa 199/08 , Odstgpienie od umowy (zaréwno oparte na umowie jak i na
ustawie ) jest jednoczesnym oswiadczeniem woli o charakterze prawno ksztattujqgcym, a jego skutkiem jest z
reguty wygasniecie stosunku prawnego ex tunc. Poglqd ten znajduje potwierdzenie w tresci art. 395 KC, ktéry
w zdaniu drugim § 1 wyrazZnie stanowi, Ze prawo odstgpienia od umowy wykonywa sie przez oswiadczenie
ztoZone drugiej stronie, zas w § 2, Ze w razie wykonania praw odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawartq. Réwniez w odniesieniu do odstgpienia na podstawie ustawy, gdy ta reguluje wprost tylko
przestanki prawa odstqpienia, nie budzi wqtpliwosci, Ze skorzystanie z tego prawa wymaga oswiadczenia
woli podlegajgcego ogdlnym zasadom dotyczgcym oswiadczen woli (art. 60 i nast. KC) oraz, ze oswiadczenie
to ma charakter ksztattujqcy prawo, gdyz skutkuje wygasnieciem stosunku zobowigzaniowego, tworzy nowy
stan prawny w relacjach stron. Instytucja odstgpienia od umowy stanowi wyjqtek od zasady, iz strony sq
umowgq zwiqzane i zadna z nich nie moze jej jednoznacznie zniweczyé. Odstgpienie od umowy ma moc
wsteczng, powoduje nie tylko wygasniecie umowy ale powrdt do stanu jaki istniat przed jej zawarciem —
skutek ex tunc (art. 395 § 2 KC). Na gruncie regulacji art. 395 § 2 KC wystepuje, swoista fikcja prawna, a
mianowicie umowe uwaza sie za niezawartq. Te same skutki przyjmuje sie tez w odniesieniu do odstgpienia
ustawowego z uwagi na tozsamos¢ charakteru instytucji odstgpienia, ktdrej li tylko Zrédto pozostaje inne, jak
i tres¢ regulacji art. 494 KC, ktdry stanowi swoistq regulacje rozliczen stron po odstgpieniu od umowy,
oderwang od postanowien tejze, naktadajgc obowiqgzek zwrotu wzajemnie spetnionych swiadczen, czyli
powrdt do stanu sprzed zawarcia umowy, co wspotgra z regulacjq art. 395 § 2 KPC. Dla porzqdku wskaza¢
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nalezy, iz przy umowach wzajemnych, w ktérych swiadczenia stron majq charakter ciggty (trwaty), przyjmuje
sie odmienny skutek ustawowego odstgpienia od umowy, a mianowicie ze stosunek prawny przestaje wigzac
ex nunc, na przysztosc.

Sqd Apelacyjny nie podziela poglgdu wyrazonego w wyroku SN z 5 pazdziernika 2006 r. 157/06 (OSNC 2007
nr 7-8 poz. 114) co do tego, ze wykonanie prawa odstgpienia inwestora od umowy o roboty budowlane nie
pozbawia go roszczenia o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek przekroczenia terminu oddania
obiektu. Skutek ex tunc odstgpienia od umowy w postaci zniesienia stosunku obligacyjnego, powoduje, Ze nie
tylko wygasajq wynikajqce z niego prawa i obowiqzki, ale prawnie przyjmuje sie taki stan ,jakby umowa nie
byta zawarta". Oznacza to, Ze w razie odstgpienia od umowy zadna ze stron nie moze dochodzi¢ wynikajgcych
zen roszczen, podstawy ich kreowania nie mogq stanowic postanowienia umowy, ktéra w sensie prawnym nie
istnieje, wszelkie rozliczenia mogq sie odbywac na zasadach regulacji art. 395 § 2 KC w przypadku odstgpienia
umownego, bgdz 494 KC odnoszqcego sie do odstqpienia ustawowego. Jak podkresla sie w piSmiennictwie i
orzecznictwie ten skutek odstgpienia od umowy powoduje, Ze wygasajq nie tylko zobowiqzania podstawowe
ale i dodatkowe akcesoryjne, a obowiqzek swiadczenia kary umownej ma charakter akcesoryjny wobec
zobowiqzania gtéwnego, zgodnie wiec z regutq acessorium seguitur principale, roszczenie o kare umowng
dzieli los zobowigzania gtéwnego, nie istnieje tez obowiqzek zaptaty kary umownej z nim zwiqzanej,
zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania (...).

Kara umowna moze by¢ tez zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy. Zastrzezenie takiej kary
umownej znajduje podstawy w art. 483 § 1 KC w zw. z art. 494 KC, gdy odstqpienie od umowy rodzi
pomiedzy stronami okreslone obowiqzki i roszczenia strony odstepujqcej od umowy, w tym i roszczenie
odszkodowawcze z tytutu niewykonania umowy, co za tym idzie nie ma przeszkdéd do wprowadzenia w
trybie art. 353[1] KC do umowy dodatkowych postanowien zastrzegajqcych kare umownq na wypadek
odstgpienia od umowy z przyczyn lezqcych po drugiej stronie, stanowiqgcq uproszczonq forme
odszkodowania za niewykonanie zobowiqzania, wskutek zniweczenia wezta obligacyjnego z przyczyn
zawinionych przez jednq ze stron.”

Whniosek nr 24

Z zarzutem nr 24 zostat skorelowany wniosek nr 24 o modyfikacje postanowienia § 18 ust. 2 -5119
ust. 1 pkt 5) wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) i nadanie im nastepujgcego brzmienia:

Dotychczasowy zapis

§ 18. 2. Jezeli kara umowna nie pokrywa szkody,
Zamawiajqcy ma prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogélnych przewidzianych
w Kodeksie cywilnym do wysokosci poniesionej szkody,
maksymalnie jednak do wysokosci wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy.

3. Odstgpienie od umowy przez ktérqkolwiek ze Stron
nie zwalnia drugiej Strony z obowiqzku zaptaty kar
umownych, przewidzianych niniejszqg umowgq, a takze
nie pozbawia Strony odstepujgcej od umowy -
uprawnien do dochodzenia odszkodowania za
poniesionq szkode na zasadach ogdlnych.

§ 18. 4. Catkowita wysokos¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ 80% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa
w$§5ust 1.
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Propozycja Odwotujacego sie (tryb zmian)

§ 18. 2. Jezeli kara umowna nie pokrywa szkody, Zamawiajqcy
ma prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajqgcego na
zasadach ogdlnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym do
wysokosci poniesionej szkody, maksymalnie jednak do
wysokosci 50 % wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5
ust. 1 Umowy.

§ 18. 3. Odstqgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze Stron nie
zwalnia drugiej Strony z obowiqzku zaptaty kar umownych z
tytutu odstgpienia, przewidzianych niniejszq umowgq [ust. 1
pkt 1) lit. d)], a takze nie pozbawia Strony odstepujqcej od
umowy - uprawniern do dochodzenia odszkodowania za
poniesionq szkode na zasadach ogélnych, z zastrzezeniem § 18
ust. 2.

§ 18 4. Catkowita wysokosé¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ 20% wynagrodzenia netto, o ktérym mowaw § 5
ust. 1.
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$ 18. 5.Dopuszcza sie mozliwos¢ kumulowania kar, o | /wykresSlenie/
ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem § 18 ust. 4.

$ 19 1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do | § 19 1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od
odstgpienia od umowy, jezeli: (...) 5) tgczna wysokos¢ | umowy, jezeli: (..) 5) tqczna wysokos¢ naliczonych kar
naliczonych ~ kar — umownych  przekroczy — 50% = umownych osiggnie 20% wynagrodzenia okreslonego w § 5
wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 umowy. ust. 1 umowy.

Zarzut nr 25

W § 6 ust. 5 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) znalazto sie postanowienie, zgodnie z ktérym: ,,5.
Czes¢ zabezpieczenia w wysokosci 70 % catkowitej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zostanie zwrécona w ciggu 30 dni od daty podpisania protokotu odbioru koricowego przedmiotu umowy
bez uwag i zastrzezen. Pozostata czes¢ tj. 30% zabezpieczenia zostanie zwrdcona nie pdzniej niz w 15.
dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.” Przedmiotowe postanowienie pozostaje zasadniczo zgodne
z regulacjg art. 453 ust. 1 - 3 pzp. Przedmiotowg regulacje nalezy czyta¢ w Swietle zapisu § 12 ust. 8
wzoru umowy, zgodnie z ktérym: 8. Okres rekojmi za wady Strony ustalajg na okres tozsamy z okresem
udzielonej przez Wykonawce gwarancji.” oraz § 12 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym:
»2.Wykonawca udziela gwarancji na dostarczony Sprzet, na okres zgodny z gwarancjq oferowanq przez
producenta Sprzetu, jednakze na okres nie krotszy niz 12 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru
koricowego bez uwag i zastrzezen, chyba, zZe dtuzszy termin gwarancji wskazany jest w wymogach Opisu
przedmiotu Zamowienia w odniesieniu do konkretnego rodzaju sprzetu.”

W efekcie, w wyniku zestawienia powyzszych regulacji okazuje sie, ze postanowienia wzoru umowy
nie przewidujg jednolitych zasad zwrotu zabezpieczenia dla wszystkich wykonawcéw, co narusza
zasade wyrazonag w art. 16 pkt 1 pzp. W efekcie tych regulacji wykonawcy, ktérzy zaoferuja najdtuzsza
gwarancje (a precyzyjniej zaoferuja sprzet z. najdtuzsza gwarancja producenta, otrzymajg zwrot
zabezpieczenia pézniej, niz taki zwrot otrzymaliby wykonawcy oferujacy sprzet z minimalnym
wymaganym okresem gwarancji. Ponadto biorgc pod uwage, ze okresy gwarancji na poszczegélne
jednostki oferowanego sprzetu moga by¢ rézne, takze w ramach oferty danego wykonawcy, w Swietle
cytowanych wyzej regulacji wzoru umowy (nb.316) umowa nie przewiduje jednolitego okresu
obowigzywania rekojmi i tym samym jednolitego terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Ponadto w $wietle art. 581 k.c. § 1. Jezeli w wykonaniu swoich obowiazkéw
gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo
dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancjg, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili
dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy naprawione;j. Jezeli gwarant wymienit cze$¢
rzeczy, przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do cze$ci wymienionej. § 2. W innych wypadkach
termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciagu ktérego wskutek wady rzeczy objetej gwarancja
uprawniony z gwarancji nie mégt z niej korzystac.

Tym samym oznacza to, ze poczatkowo nawet pozornie jednakowe warunki gwarancji moga
ostatecznie okaza¢ sie zréznicowane na skutek wystepujacych wad i realizowania uprawnien przez
Zamawiajacego, podczas gdy okres odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi winien by¢ sztywny i z géry
oznaczony, albowiem przepisy kodeksu cywilnego dot. rekojmi nie znajg odpowiednika z art. 581 k.c.
prowadzi do skutku w ktdrym czas obowigzywania rekojmi a co za tym idzie, termin zwrotu
zabezpieczenia jest niekreslony, co narusza dyspozycje art. 453 ust. 2 pzp.

Whniosek nr 25
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Z zarzutem nr 25 zostat skorelowany wniosek nr 25 o modyfikacje postanowienia § 12 ust. 8 wzoru
umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Dotychczasowy zapis Propozycja Odwolujacego sie (tryb zmian)

8. Okres rekojmi za wady Strony ustalajg na okres = 8. Okres rekojmi za wady Strony ustalajq na okres toZsamy z
tozsamy z okresem udzielonej przez Wykonawce —minimalnym wymaganym okresem udzielonej przez
gwarancji. Wykonawce gwarancji, zgodnie z ust. 2.

Zarzut nr 26

Stosownie do tresci § 15 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ): ,,1. Wykonawca zobowiqzuje sie
dostarczy¢ Oprogramowanie Systemowe zgodnie z wymaganiami Zamawiajqgcego oraz wymaganiami
niezbednymi do poprawnego dziatania Systemu. 2. Uprawnienia z licencji na korzystanie ze
Oprogramowania Systemowego Zamawiajqcy nabywa z chwilq jego Odbioru.”

Ponadto zgodnie z tre$cig § 17 ust 11, 121 19 wzoru umowy: ,,11. llekro¢ Umowa przewiduje udzielenie
upowaznienia (licencji lub sublicencji) przez Wykonawce, intencjq Stron jest zblizenie takiego
upowaznienia na korzystanie ze Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego do umowy o
charakterze jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy - w zwiqzku z tym w zamian za uiszczonq
optate licencyjnq (stanowiqgcq w przypadku Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajqcy otrzymuje
ciggte, state i niewypowiadalne prawo do korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie
okreslonym w Umowie.

12. W przypadku gdyby postanowienie o niewypowiadalnosci licencji na Standardowe Oprogramowanie
Aplikacyjne przewidziane w poprzednim ustepie okazato sie nieskuteczne lub niewazne, a Wykonawca
bytby uprawniony do wypowiedzenia licencji, Strony uzgadniajq dla Wykonawcy 10-letni (stownie:
dziesiecioletni) termin jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem

ustepu nastepnego. (...)

19. llekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez Zamawiajqcego licencji, Zamawiajqcy moze przenies¢
prawa i obowiqzki wynikajqce z takiej licencji na inny podmiot publiczny (przez ktéry rozumie sie:
Zamawiajgcego i tworzone przez niego jednostki organizacyjne) oraz przedsiebiorstwa i spotki prawa
handlowego, w ktérych Zamawiajqcy posiada akcje lub udziaty).”

Odwotujacy rozumie wymaganie w zakresie § 15 ust. 1 wzoru umowy, w ten sposob, ze oferowane
Oprogramowanie Systemowe ma spetnia¢ wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajacego i w
zwigzku z tym by¢ odpowiednio dobrane, jednak spelnienie wymagan licencyjnych stawianych
ogolnie przez Zamawiajacego w przypadku Oprogramowania Standardowego nie jest mozliwe. Jest to
bowiem oprogramowania S$wiatowych producentéw, ktérzy oferuja swoje produkty na
standardowych, nienegocjowalnych warunkach, na ktérych tre§¢ wykonawcy nie maja wpltywu. W
efekcie nabycie przez Zamawiajgcego licencji musi odby¢é sie na warunkach producentéw
oprogramowania systemowego a nie jak Zamawiajacy okreslit to w § 15 ust. 2 wzoru umowy. takze
przenoszenie licencji przewidziane przez Zamawiajacego w § 17 ust. 19 wzoru umowy w przypadku
Oprogramowania Standardowego i Systemowego moze okaza¢ sie niemozliwe, jako nieprzewidziane
przez producentéw tego oprogramowania. Analogicznie, Zamawiajacy przewidziat w § 17 ust. 11112
wzoru umowy zasady wypowiada licencji, odnoszac je do Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego. Problem w tym, Ze takiej definicji we wzorze umowy nie ma. Nie wiadomo wiec, czy
oczekiwania Zamawiajacego odnosza sie do Oprogramowania Standardowego czy Oprogramowania

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus [polska

Aplikacyjnego, czy moze jakiego$ innego. Tak sformulowany przedmiot zamdwienia jest
sformutowany w sposéb nieprecyzyjny, czym narusza on dyspozycje art. 99 ust. 1 pzp.

Whniosek nr 26

Z zarzutem nr 26 zostat skorelowany wniosek nr 26 o modyfikacje postanowien § 15 ust. 11 2 oraz §
17 ust. 11,12 i 19 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) i nadanie im nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis

$ 15 1.
Oprogramowanie Systemowe zgodnie z wymaganiami

Wykonawca zobowiqzuje sie dostarczy¢

Zamawiajqcego oraz wymaganiami niezbednymi do
poprawnego dziatania Systemu.

$ 15. 2. Uprawnienia z licencji na korzystanie ze
Oprogramowania Systemowego Zamawiajqcy nabywa z
chwilq jego Odbioru.

§ 17. 11.
upowaznienia

llekro¢ Umowa przewiduje udzielenie
(licencji  lub  sublicencji)
intencjq Stron jest zblizenie takiego

przez
Wykonawce,
upowaznienia na korzystanie ze
Oprogramowania  Aplikacyjnego  do

charakterze jednorazowej transakcji podobnej do

Standardowego
umowy o

sprzedazy - w zwiqzku z tym w zamian za uiszczonq
optate licencyjnq (stanowigcq w przypadku Umowy
element Wynagrodzenia) Zamawiajqcy otrzymuje
ciggte, state i niewypowiadalne prawo do korzystania z
takiego Oprogramowania w zakresie okreslonym w

Umowie.

$ 17. 12. W przypadku gdyby postanowienie o

niewypowiadalnosci  licencji  na  Standardowe

Oprogramowanie  Aplikacyjne  przewidziane — w
poprzednim ustepie okazato sie nieskuteczne Ilub
bytby uprawniony do
Strony uzgadniajq dla

Wykonawcy 10-letni (stownie: dziesiecioletni) termin jej

niewazne, a Wykonawca

wypowiedzenia licencji,

wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku

kalendarzowego, z zastrzezeniem ustepu nastepnego.

$ 17. 19. llekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez
Zamawiajqgcego licencji, Zamawiajgcy moze przenies¢
prawa i obowiqzki wynikajqce z takiej licencji na inny
podmiot publiczny (przez ktdry sie:
Zamawiajgcego 1 tworzone przez niego jednostki

rozumie
organizacyjne) oraz przedsiebiorstwa i spotki prawa

handlowego, w ktérych Zamawiajqcy posiada akcje lub
udziaty).

Zarzut nr 27

Strona

Propozycja Odwotujacego sie (tryb zmian)

§ 15 1. Wykonawca sie  dostarczyé
Oprogramowanie Systemowe zgodne z wymaganiami
Zamawiajqgcego
poprawnego dziatania Systemu, na warunkach licencyjnych
producentéw Oprogramowania Systemowego.

zobowiqzuje

oraz wymaganiami niezbednymi do

§ 15. 2. Uprawnienia z licencji na korzystanie ze
Oprogramowania Systemowego Zamawiajqcy nabywa z
momentem  okreslonym
producentéw Oprogramowania Systemowego.

w  warunkach licencyjnych

§$17. 11. llekro¢ Umowa przewiduje udzielenie upowaznienia
(licencji lub sublicencji) przez Wykonawce, intencjq Stron jest
zblizenie  takiego korzystanie z
Oprogramowania Aplikacyjnego do umowy o charakterze
jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy - w zwiqzku z
tym w zamian za uiszczonq optate licencyjnq (stanowigcq w
przypadku Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajqcy
otrzymuje ciqgte, state i niewypowiadalne prawo do
korzystania z takiego Oprogramowania
okreslonym w Umowie.

upowaznienia  na

w  zakresie

§ 17. 12. W przypadku gdyby postanowienie o
niewypowiadalnosci licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne
przewidziane w poprzednim ustepie okazato sie nieskuteczne
lub niewazne, a Wykonawca bythy uprawniony do
wypowiedzenia licencji, Strony uzgadniajq dla Wykonawcy
10-letni (stownie: dziesiecioletni) termin jej wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem
ustepu nastepnego.

§ 17. 19. llekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez
Zamawiajqcego licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne,
Zamawiajqcy moze przenies¢ prawa i obowiqzki wynikajqce z
takiej licencji na inny podmiot publiczny (przez ktdry rozumie
sie: Zamawiajqcego i tworzone przez niego jednostki
organizacyjne) oraz przedsiebiorstwa i prawa
handlowego, w ktérych Zamawiajqcy posiada akcje lub
udziaty).

spotki


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus |polska

W § 19 ust. 1 pkt 3) - 5) wzoru umowy (zalacznik nr 4 do WSZ) znalazty sie postanowienia, zgodnie z
ktérymi: 1. Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, jezeli: (...)

3) z przyczyn zawinionych Wykonawca nie wykonuje przedmiotu Umowy lub wykonuje go
nienalezycie i pomimo pisemnego wezwania go przez Zamawiajacego do podjecia wykonywania lub
nalezytego wykonywania przedmiotu Umowy w wyznaczonym terminie, nie zadoS¢uczyni zadaniu
Zamawiajacego,

4) op6znienie Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w
§ 4 ust. 1 wyniesie co najmniej 10 dni,

5) taczna wysoko$¢ naliczonych kar umownych przekroczy 50% wynagrodzenia okre$lonego w
§ 5 ust. 1 umowy.

Nalezy zauwazy¢, Ze niedotrzymanie terminu wykonania umowy spetnia przestanki zaréwno pkt 3)
- niewykonywanie przedmiotu umowy lub wykonywanie go nienalezycie, jak i pkt 5) gdyz
niedotrzymanie terminu wykonania umowy moze stanowi¢ podstawe do naliczenia kar umownych
na podstawie § 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) wzoru umowy. W efekcie zapis § 19 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy
dubluje inne podstawy odstgpienia, prowadzac do istotnych rozbieznosci w podstawach odstgpienia,
gdyZ pozwala na odstgpienie po 10 dniach opdZnienia, podczas gdy w ramach I etapu realizacji
projektu osiggniecie poziomu z § 19 ust. 1 pkt 5) wzoru umowy wymagatoby 2500 dni zwtoki.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze wskazane we wzorze umowy podstawy naliczenia kar umownych i
innych zasad odpowiedzialnos$ci opieraja sie o zasade winy, w szczego6lnosci naliczane sg w razie
zwloki w wykonaniu zobowigzania [w szczegblnosci § 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) i e) wzoru umowy].
Tymczasem powotana w § 19 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy przyczyna odstgpienia pozwala
Zamawiajgcemu na odstgpienie od umowy nie w razie zwtoki lecz opdZnienia po stronie wykonawcy,
a zatem z przyczyn za ktére wykonawca nie ponosi winy. To istotne zaostrzenie odpowiedzialnosci
wykraczajace poza zasady okreslone w art. 471 i 472 k.c., ktére powoduje, Ze potencjalne ryzyko
kontraktowe po stronie wykonawcy istotnie wzrasta i musi przetozy¢ sie na oferowang w
postepowaniu cene. Dodatkowo poziom tego ryzyka uznaé nalezy za bardzo znaczacy, jesli weZmie
sie. pod uwage, ze Zamawiajacy przyznat sobie prawo do odstgpienia od umowy po 10 dniach
opoOznienia w 9 miesiecznym projekcie.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze uprawnienie do odstapienia od umowy przewidziane w § 19 ust. 1 pkt
4) wzoru umowy nie jest spdjne z regulacja art. 491 k.c,, zgodnie z ktérym to przepisem § 1. Jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona
moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagroZeniem, iZ w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze
réwniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zadac
wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki. § 2. Jezeli Swiadczenia obu stron
sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko co do czesci Swiadczenia, uprawnienie do
odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej
czesci, albo do catej reszty niespelnionego §wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w
catosci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na whasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w
zwloce.

Tymczasem Zamawiajacy w § 19 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od
umowy w razie op6Znienia (a nie zwtoki) oraz bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu.
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Whniosek nr 27

Z zarzutem nr 27 zostat skorelowany wniosek nr 27 o modyfikacje postanowienia § 19 ust. 1 pkt 4)
wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) i nadanie im nastepujacego brzmienia:

Dotychczasowy zapis Propozycja Odwotlujacego sie (tryb zmian)

1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do | 1. Zamawiajqcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, jezeli:
odstgpienia od umowy, jezeli: (...) (.--) /Opcja L./

4) opdznienie Wykonawcy w stosunku | 4) opdznienie Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji
do terminu realizacji przedmiotu Umowy, o | przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 wyniesie co najmniej 10
ktorym mowa w § 4 ust. 1 wyniesie co | dni

imniej 10 dni, . o
ngmniej " 4) zwtoka Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji etapu |

przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 wyniesie co najmniej 21
dni, a Wykonawca nie wykona swoich zobowiqzari mimo wyznaczenia
przez Zamawiajqcego dodatkowego terminu na ich wykonanie nie
krétszego niz 14 Dni, z zagrozeniem, Ze uchybienie temu dodatkowemu
terminowi moze skutkowac odstgpieniem od Umowy.

Zarzut nr 28

W zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, na stronie 4 tego dokumentu (Zakres 2 -
Opis przedmiotu zamoéwienia, Ogoélny zarys projektu; Pkt 12), znalazto sie wymaganie, zgodnie z
ktérym ,,Po zakoriczeniu okresu utrzymania i serwisu w przypadku decyzji Zamawiajgcego o zmianie
systemu Wykonawcy na inny Wykonawca jest zobligowany w ciggu 30 dniu od pisemnego wniosku
Zamawiajgcego bezptatnie udostepni dane z systemu w formie plikow umozliwiajqcych import kompletu
danych (wszystkich danych z systemu tqcznie z logami) do nowego systemu informatycznego.” System
informatyczny zamawiany przez Zamawiajacego to olbrzymie rozwigzanie informatyczne ztozone de
facto z wielu systeméw i kilkudziesieciu programéw. Wymog postawiony przez Zamawiajacego jest
trudny lub a w niektérych elementach niemozliwy do spelnienia, ponadto w sensie informatycznym
niezasadny. Systemy przetwarzaja wiele danych w tym obrazowe, EDM, pliki tekstowe... Po to s3
gromadzone w ustrukturyzowanych opisanych bazach, zeby Zamawiajacy moégt nimi zarzadzac¢ a
przyszty potencjalny wykonawca mégt wyciagnac¢ dane jakich chce i do jakich formatéw chce. Nie ma
zatem najmniejszego sensu zeby obecny wykonawca ekstrahowat terabajty danych do plikéw,
ktérych formatéw notabene nie zna. Bedzie to operacja bardzo kosztowna (koszt ponad 100 tys),
bedzie jg takze bardzo trudno wykona¢ w terminie 30 dni a moze sie okaza¢ praca zupetnie zbedna.
Przyszty wykonawca moze oczekiwa¢ bowiem danych w innych formatach i z catg pewnoscia nie
bedzie potrzeby przenosi¢ wszystkich danych. Praktyka jest, Ze przenosi sie okreslone rodzaje
danych, Zamawiajacy wskazuje jakie dane majg zosta¢ migrowane z obecnego systemu na str 152 OPZ
- ,5.Zakres migrowanych baz danych z systeméw medycznych obejmuje: {...}”. Nikt nie migruje z
systemow wszystkich danych, poniewaz nowy system nie bedzie ich w stanie wykorzystac.

Whniosek nr 28

Z zarzutem nr 28 zostal skorelowany wniosek nr 28 o wykreslenie pkt 12 zamieszczonego w
zataczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, na stronie 4 tego dokumentu (Zakres 2 - Opis
przedmiotu zamoéwienia, Ogoélny zarys projektu).

Zarzut nr 29

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus |polska

W zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, na stronie 33 tego dokumentu (Dostawa
oprogramowania, wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, Wymagania ogdlne -
techniczne, lIp. 22) znajduje sie wymaganie:

22. System musi umozliwia¢ odbidr danych z nastepujgcych urzadzen medycznych, przekazujgcych
dane bezposrednio do systemu HIS:
1. Urzadzenie A
2. Urzadzenie B....

Zamawiajacy nie okres$lit jednak z jakich konkretnie urzadzen medycznych, przekazujacych dane
bezposrednio do systemu HIS, oferowany system musi umozliwia¢ odbiér danych. Taki brak stanowi
naruszenie art. 99 ust. 1 pzp, z uwagi na niepetny opis przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z nim
wymagan Zamawiajacego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w ramach niemal bliZniaczego postepowania pt. ,Dostawa
oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow
HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu” sprawa nr SZW/DZP/37 /2022, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113-318819,
prowadzonego przez Zamawiajacego w latach 2022 / 2023 i zakorficzonego jego uniewaznieniem w
dniu 22 lutego 2023 r., Zamawiajacy na wniosek wykonawcow uzupetit przedmiotowe dane, co
oznacza ze nimi dysponuje, Jednocze$nie nie sposéb oprze¢ sie na danych otrzymanych w ramach
poprzedniego postepowania, gdyz zakres wymagan Zamawiajacego w tym zakresie mdgt ulec
zmianie.

Whniosek nr 29

Z zarzutem nr 29 zostat skorelowany wniosek nr 29 o uzupeienie lp. 22 zamieszczonego w
zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, na stronie 33 tego (Dostawa
oprogramowania, wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, Wymagania ogélne -
techniczne) o wykaz konkretnych urzadzeh medycznych, przekazujacych dane bezposrednio do systemu
HIS, z ktérych oferowany system musi umozliwia¢ odbiér danych.

Zarzut nr 30

W zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, na stronie 87 tego dokumentu (Dostawa
oprogramowania, wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, modut - Szpitalny Oddziat
Ratunkowy, Ip. 16) znajduje sie wymaganie:

16. | UWAGA!
System musi by¢ zintegrowany z TOPSOR w zakresie opisanym w zalgczniku nr 2 do niniejszego
OPZ - Opis_integracji TOPSOR-HIS LPR

Zamawiajacy nie zatgczyt do dokumentacji postepowania przedmiotowego zatgcznika. Taki brak
stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 pzp, z uwagi na niepeiny opis przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z nim
wymagan Zamawiajacego.

Nalezy roéwniez wskaza¢, Zze w ramach niemal bliZniaczego postepowania pt. ,Dostawa
oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systeméw
HIS i ERP w Szpitalu Wojewdédzkim w Poznaniu” sprawa nr SZW/DZP/37 /2022, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113-318819,
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prowadzonego przez Zamawiajacego w latach 2022 / 2023 i zakoniczonego jego uniewaznieniem w
dniu 22 lutego 2023 r., Zamawiajacy na wniosek wykonawcéw uzupelnit przedmiotowy zatgcznik, co
oznacza ze nim dysponuje, Jednocze$nie nie sposéb oprze¢ sie na zatagczniku otrzymanym w ramach
poprzedniego postepowania, gdyz zakres wymagan Zamawiajagcego w tym zakresie mdgt ulec
zmianie.

Whniosek nr 30

Z zarzutem nr 30 zostat skorelowany wniosek nr 30 o uzupeinienie lp. 16 zamieszczonego w
zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, na stronie 87 tego dokumentu (Dostawa
oprogramowania, wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, modut - Szpitalny Oddziat
Ratunkowy) o zalgcznik do OPZ opisujacy zakres wymaganej integracji oferowanego systemu z
systemem TOPSOR.

Zarzut nr 31

W zatagczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia, (Dostawa oprogramowania, wymagania
dla zintegrowanego systemu, system HIS, ERP) znajdujg sie wymagania dla poszczeg6lnych elementow
oferowanego systemu. Jednak niektdre z pozycji tabelarycznych pozostajg puste, jak np. modut
rozliczenia z NFZ:

17. W zakresie wymagan dot. rozliczen
. Wsparcie pracownikow przy generowaniu dokumentacji medycznej, w szczegdlnosci:
Analizy wykonanych procedur / zabiegoéw w celu sugerowania klasyfikacji kodéw ICD9
Analizy triage w celu sugerowania klasyfikacji koddw ICD9
Tworzenie epikryz na podstawie danych opisowych oraz historii leczenia
Wsparcie pracownikow przy prowadzeniu rozliczen z NFZ w postaci generowania grup
rozliczeniowych kodow na podstawie kodow ICD9

* 0 O ©

18.
19.
20.
21.
22.
23. System musi umozliwia¢ automatyczne przekodowanie procedur medycznych na swiadczenia
jednostkowe, zaewidencjonowane podczas odmowy na Izbie Przyjec oraz zakonczenia pobytu w
SOR bez przekazania na inny oddziala. System powinien umozliwia¢ wylgczenie automatycznej
generacji powyzszych rozliczen ($wiadczen jednostkowych) we wskazanych komorkach
organizacyjnych.
Analogiczne braki dotyczg modutéw:
a) 0ddziat - brak wymogéw w wierszach 52,53
b) Gabinet Lekarski - brak wymogu w wierszach 44, 69
c) Pracownia Diagnostyczna- brak wymogu w wierszach 36, 38
d) Rozliczenia z NFZ - brak wymogéw w wierszach 18-22, 137
e) ERP, Wymagania ogélne systemu ERP (str. 110 OPZ) - tabela zaczyna sie od numeru 26;

f) Izba Przyje¢ - brak wymogu w wierszu 60

g) Rejestracja - brak wymogu w wierszu 59
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h) Statystyka - brak wymogu w wierszu 17
i) Portal Pracowniczy - brak wymogu w wierszu 1

Brak uzupehienia przedmiotowych pozycji (wymagan) stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 pzp, z uwagi
na niepelny opis przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z nim wymagan Zamawiajacego.

Whniosek nr 31

Z zarzutem nr 31 zostat skorelowany wniosek nr 31 o uzupetnienie wymagan dotyczacych modutéw
opisanych w zataczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, (Dostawa oprogramowania,
wymagania dla zintegrowanego systemu, system HIS, ERP) w odniesieniu do:

i) 0Oddziat - brak wymogdéw w wierszach 52,53

j) Gabinet Lekarski - brak wymogu w wierszach 44, 69

k) Pracownia Diagnostyczna- brak wymogu w wierszach 36, 38

1) Rozliczenia z NFZ - brak wymogéw w wierszach 18-22, 137

m) ERP, Wymagania ogélne systemu ERP (str. 110 OPZ) - tabela zaczyna sie od numeru 26;

n) Izba Przyje¢ - brak wymogu w wierszu 60

0) Rejestracja - brak wymogu w wierszu 59

p) Statystyka - brak wymogu w wierszu 17

Portal Pracowniczy - brak wymogu w wierszu 1
Whioski

Odwotujacy wskazuje, Ze dokumenty zamdwienia, w szczegdélnosci SWZ oraz ogloszenie o
zaméwieniu stanowig dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Odwotujacy zastrzega mozliwo$¢ rozbudowania argumentacji w zakresie przedtoZzonych zarzutéw i
przedtozenia kolejnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w trakcie postepowania
odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W $wietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujacego uznac nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w cato$ci uwzglednione.

Za Odwotujacego:

Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data:
2023-07-07 19:38
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Wykaz zatgcznikow:

Zalacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego;
Zatacznik nr 2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Zatacznik nr 3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatacznik nr 4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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