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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne


WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo - kosztorysowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla rozbudowy i przebudowy dróg gminnych (2 zadania)” – znak sprawy ZP.271.25.2022.
Zamawiający, GMINA NIEPOŁOMICE, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 1
Dotyczy: Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo - kosztorysowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla rozbudowy i przebudowy dróg gminnych (2 zadania):
Zadanie częściowe nr 1: Rozbudowa drogi gminnej 560364K ul. Ples zlokalizowanej na dz. nr: 2219 na dł. około 1,1 km. w Niepołomicach.
Zadanie częściowe nr 2: Rozbudowa drogi gminnej 560547K ul. Rudzica zlokalizowanej na dz. nr: 740,741 w Zakrzowie oraz działkach 1195, 1196/1, 1196/5, 678/3 w Podłężu na dł. około 0,8 km.
Znak sprawy: ZP.271.25.2022
Zgodnie z art. 38 pkt 1 PZP zwracamy się z poniższym zapytaniem do dokumentacji przetargowej:
1. Wnosimy do Zamawiającego o zmniejszenie limitu kar podanego w § 11 ust. 4 projektu umowy z 50% do wysokości 10% wynagrodzenia.
Rażąco wygórowana kara umowna to zarówno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiędzy wysokością wynagrodzenia za wykonanie zobowiązania a wysokością kary umownej zastrzeżonej za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzględnieniem okresu opóźnienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej rażące wygórowanie), gdy zachwiany został stosunek wysokości zastrzeżonej kary umownej do wysokości doznawanej szkody (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2007 r., V CSK 139/07, LEX nr 341635, oraz uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, LEX nr 81615). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzeżonym w określonej wysokości i nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 września 2010 r., V ACa 267/10). 
Takie wygórowane ukształtowanie zobowiązania zapłaty kary umownej, wskazuje na jednostronną ochronę Zamawiającego, natomiast przyszły Wykonawca znajduje się w słabszej pozycji, w przypadku naliczenia kar przez Zamawiającego skutkować będzie brakiem rentowności świadczonej Usługi. W konsekwencji powodując utratę całości zysku oraz narażając na stratę finansową przyszłego Wykonawcę.
Sposób formułowania warunków umowy przez Zamawiającego podlega ocenie w kontekście nadużycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczeń swobody kontraktowania (3531k.c.), a wręcz nieważności czynności prawnej (art. 58 k.c.). Zamawiający nie może czynić ze swego prawa do ustalenia wzorca umownego użytku, który jest sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia społecznego (zwłaszcza w sytuacji, gdy zamawiający formułuje jednostronnie warunki umowy). W ramach pojęcia zasad współżycia społecznego na szczególną uwagę zasługują zasady sprawiedliwości kontraktowej, uczciwości kupieckiej, równej pozycji stron umowy.
2. Wnosimy do Zamawiającego o przedłużenie terminu przedstawienia koncepcji rozwiązań projektowych i uzyskania pisemnej akceptacji Zamawiającego do 90 dni od podpisania umowy.
Wyjaśniamy, iż rozpoczęcie prac nad opracowaniem projektu wstępnego (koncepcji rozwiązań projektowych) możliwe będzie dopiero po uzyskaniu podkładu do projektowania, co wiąże się z oczekiwaniem ok. 30 dni. Wtedy Wykonawca będzie mógł przystąpić do opracowania projektu wstępnego, który przekaże Zamawiającemu w ciągu miesiąca od otrzymania mapy zasadniczej. Biorąc pod uwagę ewentualne konsultacje z Zamawiającym na temat proponowanych rozwiązań projektowych, przewiduje się, iż ostateczne opracowanie koncepcji reprezentującej wizję zarówno Zamawiającego, jak i Wykonawcy, możliwe będzie po upływie kolejnego miesiąca. Skutkuje to tym, iż uzyskanie pisemnej akceptacji Zamawiającego będzie możliwe po około 90 dniach od podpisania umowy.
3. Wnosimy o podanie szacowanej kwoty, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację niniejszego zadania.
4. Wnosimy do Zamawiającego o podanie szacunkowej liczby działek podlegających podziałowi w ramach procedury ZRID.
5. Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o potwierdzenie, iż obiekt mostowy znajdujący się na styku ul. Ples oraz ul. Suszówka nie wchodzi w zakres niniejszej inwestycji. 
6. Zwracamy się z zapytaniem do Zamawiającego, czy obiekt mostowy nad ciekiem
Podłężanka podlegać będzie rozbudowie w ramach niniejszej inwestycji.
7. Zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający na odcinku od obiektu mostowego nad ciekiem Podłężanka do obwodnicy preferuje przesunięcie osi jezdni w stronę istniejącej zabudowy, co będzie wiązało się z koniecznością wykupów działek prywatnych i rozbiórki ogrodzeń, czy pozostawienie osi jak w stanie istniejącym, przez co konieczne będzie zaprojektowanie muru oporowego wzdłuż cieku biegnącego wzdłuż drogi gminnej.

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:

Ad. 1. Zamawiający nie dokonuje żadnych zmian w treści § 11 ust. 4 projektu umowy. 
Ad. 2. Zamawiający wyraża zgodę na przedłużenie terminu przedstawienia koncepcji rozwiązań projektowych i uzyskania pisemnej akceptacji Zamawiającego do 90 dni od podpisania umowy.
Ad. 3. Kwota jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizacje zamówienia:
           - zadanie częściowe nr 1: 200.000,00 zł.
           - zadanie częściowe nr 2: 150.000,00 zł. 
Ad. 4. Na tym etapie nie ma możliwości podania szacunkowej liczby działek podlegających podziałowi w ramach procedury ZRID, gdyż wynikać to będzie ze szczegółowych rozwiązań projektowych.
Ad. 5. Obiekt mostowy znajdujący się na styku ul. Ples oraz Suszówka nie wchodzi w zakres niniejszej inwestycji.
Ad. 6. Obiekt mostowy nad ciekiem Podłężanka nie będzie podlegać rozbudowie w ramach niniejszej inwestycji.
Ad. 7. Zamawiający nie planuje budowy muru oporowego wzdłuż cieku biegnącego wzdłuż drogi gminnej.
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