Dotyczy: postepowania na dostawy opatrunkéw i obtozen operacyjnych

Nr sprawy: SZW/DZP/12/2022

Szanowni Panstwo,
Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie SWZ w zakresie pakietu 33 poz. 1, co do ktérego opis
przedmiotu zaméwienia zostat zmieniony wskutek udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytanie nr 40.
Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy intencjg Zamawiajgcego byta zmiana opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie poz. 1 pakietu 33 w sposéb wykluczajacy mozliwos¢ startu w przetargu dla
Wykonawcow oferujgcych zestawy zgodne z pierwotnym opisem, czy tez Zamawiajagcy dopuszcza
zlozenie ofert obejmujgcych zestaw do chirurgii stawu biodrowego zgodny z opisem pierwotnym lub
zgodny z opisem wskazanym w odpowiedzi na pytanie nr 40.
W wyniku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie jednego z Wykonawcéw o tresci: ,Czy
Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca zaoferowat zestaw w skfadzie (...)?” doszto do sytuacji, w
ktérej niejasne staty sie wymagania Zamawiajgcego opisane w tej cze$ci zaméwienia. Pomimo
udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ww. pytanie wykonawcy, niezmienione zostaty pozostate
dokumenty postepowania, a w szczegolnosci formularze cenowe (zatgcznik nr 2 do SWZ). Na dzieh
dzisiejszy istnieje zatem rozbieznos¢ w dokumentacji, uniemozliwiajgca wykonawcom poprawne
ztozenie oferty.
W tresci pytania nr 40 wykonawca wskazat inny sktad zestawu niz przewidziany w pierwotnej
dokumentaciji postepowania. Réznice dotyczg elementéw skfadowych zestawu, w tym m.in. ich
wielkosci, szerokosci elementéw przylepnych, gramatury. Zaréwno zestaw opisany w dokumentacji
pierwotnej, jak i w dokumentacji zmienionej, nadajg sie do tego samego celu i wykorzystania.
Wykonawca w swym pytaniu nie uzasadnit, z jakiego powodu je zadaje, a w szczegolnosci nie powotat
sie na niejasnos¢ lub niekompletnosé pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie pakietu nr
33. Podobnie Zamawiajgcy, w swej odpowiedzi nie wyjasnit, z jakiego powodu zdecydowat sie w tym
trybie (wyjasnien do SWZ) zmieni¢ opis przedmiotu zamowienia w przedmiotowym zakresie. Nalezy
zas w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 137 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy moze zmienic tres¢ SWZ przed uptywem terminu skfadania ofert w
uzasadnionych przypadkach. Skoro przepis wskazuje na przypadki uzasadnione, nalezy wnioskowac,
iz obowigzkiem Zamawiajgcego (lub co najmniej dobrg praktyka) jest wyjasnic, z jakiego powodu
zdecydowat sie na zmiane. Orzecznictwo wskazuje, iz do zmiany SWZ moze dojs¢ kiedy Zamawiajacy
zauwazy, ze postanowienia SWZ nie odpowiadajg jego zamierzeniom w sposoéb dostatecznie
zrozumiaty lub przyktadowo w wyniku pytan zadanych przez wykonawcow (KIO/KU 23/21). Nalezy
przy tym pamietac¢, ze pierwotnym obowigzkiem Zamawiajgcedo jest opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Z tresci pytania nr 40 nie wynika, by pierwotny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie pakietu
nr 33 byt niejasny lub niedostatecznie zrozumialy. Z tresci odpowiedzi zamawiajgcego nie
wynika, by takg niejasno$é Zamawiajgcy dostrzegt w wyniku otrzymania pytania nr 40.

Skutkiem natomiast udzielenia przez Zamawiajgcego kroétkiej odpowiedzi twierdzgcej na pytanie nr 40 jest
ograniczenie konkurencji w zakresie potencjalnych wykonawcéw umowy w zakresie pakietu nr 33, gdyz
mozliwosc¢ ztozenia oferty w postepowaniu utracili wykonawcy mogacy zaoferowac zestawy zgodne z opisem
pierwotnym, pomimo, iz spetniajg one wymagania zamawiajgcego i zaspokajajg jego potrzeby.

Termin na wystgpienie o wyjasnienie tresci SWZ jest zachowany z uwagi na fakt, iz wyjasnienie dotycza
wytacznie zakresu SWZ zmienionego w wyniku udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie.



