UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZP/202/U/21 Ponati dnjar 0 OB 9001+

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach 1i3
oraz uniewaznieniu postepowania w cze$ci 2

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.),
informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na usluge sprzqtania w budynkach UAM - przedmiot zaméwienia zostal
podzielony na 3 czesci:

Cz. 1 - sprzqtanie w budynkach dydaktycznych przy ul. Szamarzewskiego 89/91

Cz. 2 - sprzgtanie Collegium Novum

Cz. 3 - sprzqtanie w budynku dydaktycznym Instytutu Kultury Europejskiej oraz Sali sportowej przy
ul. Kostrzewskiego 5-7 w GnieZnie

najkorzystniejsza ofert¢ ztozyta firma:

CZESC 1:

Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Sp. z o. o. ul. ZYGMUNTA SLOMINSKIEGO 15/52,
00-195 Warszawa,

Partner Medica Sp. z o. o., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica,

DGP Provider SP. Z O. O., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica,

7 MG Sp. z 0. 0., Adres: NajSwietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica,

SEBAN Sp. z o. 0., Adres: ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

Cena: 1.267.007,50 zi

CZESC 3:
PH ANN- JUST Anna Karpinska, ul. Glgboka 5A; 62-200 Gniezno
Cena: 748.383,17 zi

Uzasadnienie: W kazdej cze$ci wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji warunkéw zamowienia. Wybrano ofert¢ najkorzystniejsza, ktoéra uzyskata najwyzsza
ilo$¢ punktow, nie podlegajaca odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2019, poz. 2019 t.j.) informuje, ze zobowigzany jest uniewazni¢ postgpowanie na cz¢s¢ 2 na podstawie
art. 255 ust. 3), gdyz cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwotg, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zamoOwienia. Najkorzystniejsza oferta niepodlegajaca odrzuceniu
zostata ztozona przez CONTACT Sp. z 0.0., Wedrzyn 12/4A, 69-211 Wedrzyn z ceng 743.283,10 zi.
Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamowienia kwote 650.670,00 zt brutto i nie jest w stanie
zwiegkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl
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Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

CZESC1- sprzatanie w budynkach dydaktycznych przy ul. Szamarzewskiego 89/91

Ocena probek
Srodkéw
czystosci 40%

Numer
oferty

Cena brutto
60%

Laczna

Nazwa (firma) i adres wykonawcy liczha pkt

Biuro Handlowo-Uslugowe Vigor Sp. z o.0.
ul. Czernichowska 28 61-334 Poznan

1.409.687,40 zt

Oferta odrzucona

CONTACT SP. Z 0.0.
Wedrzyn 12/4A, 69-211 Wedrzyn

1.337.847,29 zt
56,82 pkt.

40,00 pkt.

Konsorcjum:

DGP CLEAN PARTNER Sp. z o. o. ul.
ZYGMUNTA SLOMINSKIEGO 15/52,
00-195 Warszawa,

Partner Medica Sp. z o. o.
ul. Naj$wigtszej Marii Panny Se, 59-220 Legnica,
DGP Provider SP. Z O. O.

Ul Srodkowa 20, 59-220 Legnica;
7MG Sp. z 0. 0.

Adres: NajSwietszej Marii Panny 14,
59-220 Legnica;

SEBAN Sp. z o. o.

Adres: ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

1.267.007,50 zt
60,00 pkt.

40,00 pkt.

Eco spétka cywilna Klaudyna Antczak
Marek Antczak
ul. Migdzychodzka 12, 66-400 Gorzéw Wikp.

1.219.730,34 zt

Oferta odrzucona

Konsorcjum:
EKOTRADE Sp. z o.0.
ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa;
AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.0.
ul. Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk
EKOTRADE Serwis FM Sp. z o.0.;
ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia

1.295.325,41 zt

Oferta odrzucona

Ever Cleaning Sp. z o. o.
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa

1.870.832,88 zi

Oferta odrzucona

Henryk Sienkiewicz ALKOM
Firma Handlowo-Uslugowa
ul. Falista 6/1, 61-249

1.141.904,65 zi

Oferta odrzucona

Golkonda M. Rujna B. Sienczyk Spotka Jawna
02-520 Warszawa, ul. Wisniowa 40B lok. 10

1 368.641,41 zi

Oferta odrzucona

Jantar Sp z o.0.,
Jantar 2 Sp. z o.0.,
Sekret Sp z o.0.
Ul. Zygmunta Augusta. 71 76-200 Stupsk

1.740.114,90 zi

Oferta odrzucona

10

Mega Plus Mariusz Domanski
60-846 Poznan, ul Kochanowskiego 27/2

1.363.696,62 zi
55,74 pkt.

40,00 pkt.

96,82 pkt.

100,00 pkt.

95,74 pkt.




12

Konsorcjum:
Spéldzielnia »D0z6r” w Gnieznie,
ul. Zwirki i Wigury 19a, 62-200 Gniezno;
Biuro Ochrony A-Z, Stawomir Karczewski
ul. Bogustawskiego 28, 62-002 Suchy Las

1.947.272,68 zt

Oferta odrzucona

13

Zaklad Ustugowy Sprzatanie Wnetrz A.
Nowakowski, M .Nowakowska Spétka Jawna

ADRES WYKONAWCY: 60-682 Poznan, Os. B.

Smialego 30/141

1.270.755,80 zt
59,82 pkt.

40,00 pkt.

99,82 pkt.

CZESC 2 - sprzatanie Collegium Novum

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena brutto
60%

Ocena prébek
Srodkow
czystosci 40%

Laczna
liczba pkt.

Biuro Handlowo-Ustugowe Vigor Sp. z o.0.
ul. Czernichowska 28 61-334 Poznan

820.350,96 zt

Oferta odrzucona

CONTACT SP. Z 0.0.
Wedrzyn 12/4A, 69-211 Wedrzyn

743.283,10 zt
60,00 pkt.

40,00 pkt.

Eco spétka cywilna Klaudyna Antczak
Marek Antczak
ul. Migdzychodzka 12, 66-400 Gorzow Wikp.

713.970,77 zk

Oferta odrzucona

Konsorcjum:
EKOTRADE Sp. z o.0.
ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa;
AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.o.
ul. Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk
EKOTRADE Serwis FM Sp. z 0.0.;
ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia

712.236,72 zi

Oferta odrzucona

Ever Cleaning Sp. z o. o.
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa

1.141.907,99 zt

Oferta odrzucona

Henryk Sienkiewicz ALKOM
Firma Handlowo-Ustugowa
ul. Falista 6/1, 61-249

595.622,58 z1

Oferta odrzucona

Golkonda M. Rujna B. Sieniczyk Sp6tka Jawna
02-520 Warszawa, ul. Wisniowa 40B lok. 10

731.195,15 z1

Oferta odrzucona

Jantar Sp z o.0.,
Jantar 2 Sp. z o.0.,
Sekret Sp z o.o.
Ul. Zygmunta Augusta. 71 76-200 Stupsk

1.071.491,38 zt

Oferta odrzucona

10

Mega Plus Mariusz Domanski
60-846 Poznan, ul Kochanowskiego 27/2

824.812,76 zi
54,07 pkt.

40,00 pkt.

100,00 pkt.

94,07 pkt.




12

Konsorcjum:
_Spéldzielnia »D0z6r” w Gnieznie,
ul. Zwirki i Wigury 19a, 62-200 Gniezno;
Biuro Ochrony A-Z, Stawomir Karczewski
ul. Boguslawskiego 28, 62-002 Suchy Las

1.180.610,58 zi

Oferta odrzucona

13

Zaklad Uslugowy Sprzatanie Whetrz A.
Nowakowski, M .Nowakowska Spoétka Jawna

ADRES WYKONAWCY: 60-682 Poznan, Os. B.

Smiatego 30/141

749.845,79 zt
59,47 pkt

40,00 pkt.

99,47 pkt.

CZESC 3 - sprzatanie w budynku dydaktycznym Instytutu Kultury Europejskiej oraz
Sali sportowej przy ul. Kostrzewskiego 5-7 w Gnieznie

Ocena prébek
N Y
O;Iel;'t;r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cenzot‘))/rutto Srodkow li L?)cznf(t
¢ czystosci 40% | <203 PRL
Biuro Handlowo-Ustugowe Vigor Sp. z o.o.
: ul. Czernichowska 28 61-334 Poznaii HO%:6111,28 21 Olerta cezicors
Eco spétka cywilna Klaudyna Antczak
4 Marek Antczak 748.498,49 zt Oferta odrzucona
ul. Migdzychodzka 12, 66-400 Gorz6w Wikp.
6 Ever Cleaning Sp. z o. o. 998.136,44 zi T T —

ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa

Henryk Sienkiewicz ALKOM
7 Firma Handlowo-Uslugowa
ul. Falista 6/1, 61-249

625.952,22 zi Oferta odrzucona

Jantar Sp z o.0.,
Jantar 2 Sp. z o.0.,
Sekret Sp z o.0.
Ul. Zygmunta Augusta. 71 76-200 Stupsk

787.841,57 zt Oferta odrzucona

748.383,17 zi
60,00 pkt

PH ANN- JUSTAnna Karpinska

. 100,00 pkt.
ul. Glgboka 5A; 62-200 Gniezno

11 40,00 pkt.

Konsorcjum:
Spéldzielnia ,,Doz6r” w Gnieznie,
12 ul. Zwirki i Wigury 19a, 62-200 Gniezno;
Biuro Ochrony A-Z, Stawomir Karczewski
ul. Bogustawskiego 28, 62-002 Suchy Las

1.036.381,27 zl Oferta odrzucona

Liczba Wykonawcoéw wykluczonych — 0
Oferty odrzucone — 8:

Oferta nr 1 na cz. 1, 2, 3 zlozona przez:
Biuro Handlowo-Uslugowe Vigor Sp. z o.0.
ul. Czernichowska 28 61-334 Poznan

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy zlozong w czesci 1, 2, 3 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferte, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji




przef:lmiotu zamg')wienia papier toaletowy i ptyn do dezynfekeji powierzchni niezgodny
z opisem przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie:

- Zaoffer_owany przez Wykonawce papier toaletowy jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zamOwienia, stanowigcym zatgcznik A, B, C
do SWZ, gdyz posiada wage rolki 0,41-0,42 kg (probki ztozone w czesciach 1-3 zostaty
zwazone przez Zamawiajacego podczas oceny ofert). Zgodnie z wymogiem zawartym
w zalaczniku A, B, C do SWZ waga rolki papieru winna wynosi¢ minimum 0,45 kg,

- Zaoferowany przez Wykonawce ptyn do dezynfekcji powierzchni (nazwa $rodka czystosci
zostata przez Wykonawce zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa), ktérego karte
charakterystyki dotgczono do oferty nie jest wpisany do wykazu produktéw Biobdjczych
prowadzonego na podstawie art.7 Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach biobojczych (Dz.U.
z 2021 poz. 24), co bylo wymagane zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz
odpowiedzig na pytanie nr 13 z dnia 31.03.2021 r.

Oferta nr 4 na cz. 1, 2,3 zlozona przez:

Eco spétka cywilna Klaudyna Antczak Marek Antczak,

ul. Mi¢dzychodzka 12,

66-400 Gorzow Wikp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy zlozona w czesci 1, 2, 3 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktdrej tresé
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz Wykonawca zaoferowal do realizacji
przedmiotu zamoéwienia ptyn do dezynfekcji powierzchni, emulsje do nabtyszczania
i zabezpieczenia podlog oraz papier toaletowy niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie:

Zaoferowany przez Wykonawce pltyn do dezynfekcji powierzchni Orlen Oil, ktérego karte
charakterystyki dolaczono do oferty nie jest wpisany do wykazu produktéw Biobédjczych
prowadzonego na podstawie art.7 Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach biobodjczych (Dz.U.
z 2021 poz. 24), co bylo wymagane zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz
odpowiedzig na pytanie nr 13 z dnia 31.03.2021 r. Do wykazu produktéw Biobdjczych
prowadzonego na podstawie art.7 Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach biobdjczych (Dz.U.
z 2021 poz. 24) wpisany jest plyn do dezynfekcji powierzchni Orlen Oil Plus, ktéry jest
innym produktem tego samego producenta.

Zaoferowana przez Wykonawce i emulsja do nabtyszczania i zabezpieczenia podtég Corridor
Glorin S734 nie zawiera poliuretanu. Zgodnie z wymogiem zawartym w zatgczniku A, B, C
do SWZ Zamawiajacy wymagatl, aby emulsja do nablyszczania i zabezpieczania podtog
tworzyla ,,termoplastyczng powloke na bazie poliuretanu”.

Zaoferowany przez Wykonawce papier toaletowy Merida Optimum PZ33 VOBO033 jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia,
stanowigcym zatacznik A, B, C do SWZ, gdyz posiada wage rolki 0,43-0,445 kg m2 (probki
zlozone w czeSciach 1-3 zostaly zwazone przez Zamawiajgcego podczas oceny ofert).
Zgodnie z wymogiem zawartym w zalgczniku A, B, C do SWZ waga rolki papieru winna
wynosi¢ minimum 0,45 kg.

Oferta nr S na cz. 1, 2 zlozona przez:

Konsorcjum:

EKOTRADE Sp. z o.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa
AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 31, 76-200 Stupsk



EKOTRADE Serwis FM Sp. z 0.0., ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcey ztozong w czesei 11 2 postgpowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktérej tresé jest
mezgo@na z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji przedmiotu
zam(:)W}en§a reczniki papierowe i ptyn do dezynfekcji rak niezgodne z opisem przedmiotu
zamOwienia

Uzasadnienie:

- Zaoferowane przez Wykonawce reczniki papierowe Merida Optimum 3200 sa niezgodne z
wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym
zalgeznik A i B do SWZ, gdyz posiadajg zle wymiary listka: 21x23 cm. Zgodnie
z wymogiem zawartym w zataczniku A i B do SWZ reczniki winny posiadaé rozmiar listka
min. 25x23 cm.

- Zaoferowany przez Wykonawce plyn do dezynfekcji rak Steril Soft, ktorego karte
charakterystyki dofaczono do oferty nie jest wpisany do wykazu produktéw Biobojczych
prowadzonego na podstawie art.7 Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach biobdjczych (Dz.U.
z 2021 poz. 24), co bylo wymagane zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz
odpowiedzig na pytanie nr 17 z dnia 20.04.2021 r.

Oferta nr 6 na cz. 1, 2, 3 zlozona przez:

Ever Cleaning Sp. z o. o.,

ul. Arkuszowa 39,

01-934 Warszawa

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy ztozong w czesci 1, 2, 3 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktorej tres¢
Jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji
przedmiotu zamdéwienia r¢czniki papierowe niezgodne z opisem przedmiotu zamdéwienia
Uzasadnienie:

- Zaoferowane przez Wykonawce reczniki papierowe Merida VOB034 s3 niezgodne
z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowiacym
zalacznik A, B i C do SWZ, gdyz posiadaja zle wymiary listka: 21x23 cm. Zgodnie
z wymogiem zawartym w zalaczniku A, B i C do SWZ reczniki winny posiadaé rozmiar
listka min. 25x23 cm.

Oferta nr 7 na cz. 1, 2, 3 zlozona przez:

Firma Handlowo-Ustugowa ALKOM Henryk Sienkiewicz,

ul. Falista 6/1,

61-249 Poznan

Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy zlozong w czesci 1, 2, 3 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferte, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowal do realizacji
przedmiotu zaméwienia papier toaletowy niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie: '
- Zaoferowany przez Wykonawce papier toaletowy Grasant Cliro 52875 jest niezgodny

z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym
zalagcznik A, B, C do SWZ, gdyz posiada wage rolki 0,41-0,43 kg (probki ztozone w
czgsciach 1-3 zostaly zwazone przez Zamawiajacego podczas oceny ofert). Zgodnie z
wymogiem zawartym w zataczniku A, B, C do SWZ waga rolki papieru winna wynosié
minimum 0,45 kg.



Oferta nr 8 na cz. 1, 2, 3 zlozona przez:

Golkonda M. Rujna B. Sienczyk Spétka Jawna, 02-520 Warszawa, ul. Wisniowa 40B
lok. 10

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ztozong w czgdci 1, 2, 3 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktérej tresé
Jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowal do realizacji
przedmiotu zaméwienia plyn do dezynfekcji rak i reczniki papierowe niezgodne z opisem
przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadnienie:

- Zaoferowany przez Wykonawce plyn do dezynfekcji rak Antiseptus, ktérego karte
charakterystyki dolgczono do oferty posiada zawarto$é propan-2-olu < 2%. Zgodnie z
wymogiem zawartym w zatgczniku A, B, C do SWZ Zamawiajacy wymagal, aby zawarto$é
propan-2-olu wynosita 10%, a odpowiedziag na pytanie nr 17 z dnia 20.04.2021 r.
Zamawiajgcy dopuscil zawarto$é Propan-2-ol w zakresie 5-10%.

- Zaoferowany przez Wykonawce ptyn do dezynfekcji powierzchni Antiseptus, ktérego karte
charakterystyki dotaczono do oferty posiada zawartosé propan-2-olu < 2%. Zgodnie z
wymogiem zawartym w zataczniku A, B, C do SWZ Zamawiajacy wymagal, aby zawartosé
propan-2-olu wynosita 10%, a odpowiedzig na pytanie nr 14 z dnia 31.03.2021 zamawiajacy
dopuscil zawarto$¢ Propan-2-ol w zakresie 3-10%. Ponadto plyn do dezynfekcji powierzchni
nie jest wpisany do wykazu produktéw Biobojczych prowadzonego na podstawie art.7
Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach biobdjczych (Dz.U. z 2021 poz. 24), co byto
wymagane zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz odpowiedzig na pytanie nr 16 z
dnia 20.04.2021 r.

- Wykonawca dostarczyt probke recznikéw innych niz zaoferowane w ofercie. W formularzu
oferty Wykonawca zaoferowat reczniki Satino Smart Wepa Profesional, ktére zgodnie z karta,
charakterystyki s3 w kolorze bialym i posiadaja wymiar listka 24x22 cm, a dostarczona
probka recznikéw jest w kolorze zielonym i posiada rozmiar listka 23x25 cm. Probki srodkéw
czystosci podlegajace ocenie w ramach kryterium oceny ofert nie podlegaja uzupetnieniu.
Zgodnie z rozdziatem III pkt. 8 ,Niedostarczenie do wyznaczonego terminu probek srodkéw
czystosci skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty. Nie ma mozliwosci uzupetnienia préobek,
gdyz ocena techniczna probek stanowi kryterium oceny ofert (art. 107 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien Publicznych)”.

Ponadto z oferty nie wynika czy zaoferowane przez Wykonawce mydto w plynie MPS -
NINA jest zgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym zatacznik A, B, C do SWZ i czy zawiera w skladzie Coco
Glucoside. Sktadu mydta nie zawiera dostarczona probka, dolaczona do oferty informacja
techniczna zaoferowanego mydta takze nie zawiera informacji o skladzie zaoferowanego
produktu, ale zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien Publicznych Zamawiajacy nie
wezwal Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferta nr 9 na cz. 1, 2, 3, zlozona przez:

Jantar Sp z o.0., Jantar 2 Sp. z o0.0., Sekret Sp z 0.0., Zygmunta Augusta. 71 76-200
Shupsk

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy zlozong w czesci 1, 2, 3 postgpowania na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferte, ktorej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji



przedmiotu zamoéwienia mydto w plynie, reczniki papierowe i plyn do dezynfekcji
powierzchni niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie:

- Zaoferowane przez Wykonawce mydlo w ptynie Merida jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamOwienia, stanowigcym zatacznik A, B, C
do SWZ, gdyz nie zawiera w skladzie Coco Glucoside, co potwierdza sktad zawarty na
etykiecie dostarczonej prébki. Wymog dotyczacy sktadu mydta zawarty zostat w zatgczniku
A, B, C do SWZ. Na etykiecie probki mydfa dostarczonej przez Wykonawce zawarto
nastgpujacy sktad: ,,Aqua, Sodium Laureth Sulfate, Sodium Chloride, Cocamidopropyl
Betaine, Glycerin, Citric Acid, DMDM Hydantion, Parfum, Glycol Distearate, Cocomide
MEA”. Oferowane mydto nie posiada w sktadzie wymaganego Coco-Glucoside czyli
poliglukozydu kwaséw oleju kokosowego (INCI: Coco-Glucoside). Mydto zaoferowane przez
Wykonawcg zawiera sktadnik o podobnej nazwie, czyli Cocamidopropyl Betaine
(Kokamidopropylobetaina, inaczej Cocoyl amide, Coconut Oil Amidopropyl Betaine) ale jest
to inny zwigzek, ktéry powstaje w reakcji oleju kokosowego z dimetyloaminopropyloaming a
nie cukréw.

- Zaoferowane przez Wykonawce reczniki papierowe Merida Optimum 3200 sg niezgodne
z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym
zalacznik A, B, C do SWZ, gdyz posiadajg zte wymiary listka: 21x23 cm. Zgodnie
z wymogiem zawartym w zatgczniku A, B, C do SWZ reczniki winny posiada¢ rozmiar listka
min. 25x23 cm.

- Zaoferowany przez Wykonawce plyn do dezynfekcji rak TertaMAN B Prisman, ktérego
kart¢ charakterystyki dotgczono do oferty nie jest wpisany do wykazu produktow
Biobojczych prowadzonego na podstawie art.7 Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach
biobojezych (Dz.U. z 2021 poz. 24), co bylo wymagane zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz odpowiedzig na pytanie nr 17 z dnia 20.04.2021 r.

- Zaoferowany przez Wykonawce ptyn do dezynfekcji powierzchni Bioseptol Bioetanol AEG,
ktorego karte charakterystyki dolaczono do oferty nie jest wpisany do wykazu produktéw
Biobdjczych prowadzonego na podstawie art.7 Ustawy z dnia 9.10.2015 o produktach
biobdjezych (Dz.U. z 2021 poz. 24), co bylo wymagane zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz odpowiedzig na pytanie nr 16 z dnia 20.04.2021 r.

Oferta nr 12 na cz. 1, 2, 3 zlozona przez:

Konsorcjum:

Spoldzielnia ,,Dozér” w Gnieznie, ul. Zwirki i Wigury 19a, 62-200 Gniezno

i Biuro Ochrony A-Z, Stawomir Karczewski, ul. Boguslawskiego 28, 62-002 Suchy Las
Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy ztozong w czesci 1, 2, 3 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktorej tres¢
Jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji
przedmiotu zaméwienia emulsje do nablyszczania i zabezpieczenia podtég niezgodna z
opisem przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

Zaoferowana przez Wykonawce i emulsja do nablyszczania i zabezpieczenia podtég G-145
Sunglorin Buzil nie zawiera poliuretanu. Zgodnie z wymogiem zawartym w zataczniku A, B,
C do SWZ Zamawiajagcy wymagatl, aby emulsja do nabtyszczania i zabezpieczania podiog
tworzyla ,,termoplastyczng powloke na bazie poliuretanu”.



Stars:
ds. zaméwi

mgr Karolina €i

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie
zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia lub zaniechania czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych
przystuguje odwotanie na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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