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WYKONAWCY
ubiegajacy sie 0 zaméwienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI SWZ,

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie tryb
podstawowy na “Zakup i dostawe odczynnikéw diagnostycznych dla potrzeb Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu” — znak sprawy 14/14PN/2021.

Zamawiajacy, Szpital Specjalistyczny nr 2, dzialajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), udostgpnia ponizej tresé
zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Ponizsze pytania dotycza opisu przedmiotu zamowienia w_pakiecie 8 poz. 1 oraz pakietu 23 24 w
przedmiotowym postepowaniu:

1. Prosimy o wylaczenie pozycji 1 z pakietu 8 i utworzenie z nich odrgbnego pakietu. Obecny
opis przedmiotu zamdéwienia tworzy preferencje dla konkretnego wytworcy, dysponujacego
petnym asortymentem wymienionym w zadaniu 8 uniemozliwiajac sktadanie ofert pozostatym
podmiotom posiadajacym w swojej ofercie testy immunochromatograficzne (kasetkowe), lecz
nie posiadajacym pozostalej czesci asortymentu, co budzi podejrzenia o faworyzowanie
konkretnego wytwoércy przez Zamawiajacego z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
(na podstawie przepiséw zawartych art. 17.1 pkt. 1) i pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
0 odpowiedzialnosci za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (wraz z pézn. zm.)).
Poprzez sformutowanie przedmiotu zamdwienia ograniczajace faktyczny krag podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, posiadajacych w swojej ofercie testy
immunochromatograﬁczne, Zamawiajacy narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP:

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasadg uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnoécei,
poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposob bezzasadnie ograniczajacy krag
podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w postgpowaniu;

2)art. 29 ust. 1,213 wzw. zart. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamoOwienia,
polegajace na wprowadzeniu do Jjednego zaméwienia produktéw dostgpnych tylko u Jednego
lub bardzo ograniczonej liczby podmiotéw bez podziatu tego zamowienia na czesci i tym
samym ograniczenie liczby wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie¢ o udzielenie
zamOwienia w postepowaniu;

3)art. 29 ust. 1,2 i 3 w zw. art. 36aa ust, 1 w Zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie
przedmiotu zaméwienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert
czgsciowych/nieudzielenie zaméwienia w czgsciach i tym samym ograniczenie liczby
podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w postepowaniu. W
odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP (zgodnie z ktérym Zamawiajacy powinien

System ProPublico © Datacomp



literalnie wskaza¢ przyczyny niedokonania podziatu zamoéwienia na czescl), cytowany przepis
stanowi transpozycjg do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1
dyrektywy klasycznej. Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w
przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podzial zaméwienia na czesci nie bytby
wlasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny
zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajace]. Przestanki zawarte W
powyzszym motywie preambuly nie maja zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z trescia sentencji wyroku KIO z dnia 20 17-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w mysl
ktorego KIO nakazata instytucji zamawiajacej dokonanie podziatu zamowienia na czesci) |
,,uzna¢ nalezy, iz obawy zwiazane z ewentualnymi niewielkimi trudnoéciami czy kosztami
badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcow, a tym bardziej
wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu
zaméwienia na czgsci.”

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

2. Obecnie przygotowany pakiet asortymentu faworyzuje konkretnego wytworcg, ktory jako
jedyny posiada zarowno wyszczegolnione w SIWZ testy immunochromatograficzne, jak i testy
lateksowe. Czy Zamawiajacy podzieli pakiet 8 w nastepujacy sposob :

- testy imunochromatograficzne
- testy lateksowe?
Kazda z powyzszych kategorii produktow stanowi zbiér odrgbny, niepowiazany strukturalnie
ani funkcjonalnie z innymi kategoriami. Z tego wzgledu umieszezenie w/w grup produktow w
jednym pakiecie faktycznie wyklucza mozliwoéé zaistnienia uczciwej konkurencji w
przedmiotowym postgpowaniu, tworzac dla wybranego wykonawcy monopol na ksztaltowanie
cen ofert — przy czym wykonawca ustala ceny bezposrednio lub poprzez podmioty pozostajace
z nim w statych stosunkach gospodarczych. Liczba tych podmiotéw nie ma znaczenia dla
braku faktycznej konkurencji w sytuacji, w ktorej w istocie jeden podmiot dyktuje wszystkie
ceny przetargowe. Biorac pod uwagg znaczne réznice cenowe migdzy testami
immunochromatograficznymi i Jateksowymi, utrzymywanie obu kategorii testow w jednym
pakiecie bgdzie niekorzystne cenowo dla Zamawiajacego, powodujac sztuczne zawyzenie cen
obu kategorii produktow.
Dokonanie podziatu pakietu skutkowa¢ bedzie dopuszczeniem wiekszej liczby wykonawcow,
co przetozy si¢ na otrzymanie korzystnych cenowo ofert.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego

Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody. Wedlug wiedzy Zamawiajacego kilku dostawcow dysponuje

wymienionym asortymentem.

3. Czy Zamawiajacy W pakiecie 23 oraz 24 wyrazi zgodg na konfekcje testow w innych

opakowaniach zbiorczych, gdzie kazdy test jest pakowany w osobna foliowg saszetke oraz

przeliczenie do 2 miejsca po przecinku ?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Zamawiajacy wymaga zapisu zgodnie z SWZ, ze wzgledu na wykonang ilosci testow.
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4, Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zaoferowanie w pakiecie 23 poz. 3 test 0 czutosci w
stosunku do RSV 92,7%, a w stosunku do adenowirusa wynosi 95,8%, natomiast swoistos¢ w
stosunku do RSV wynosi 98,0%, a w stosunku do adenowirusa wynosi 99,1%

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego
Tak, Zamawiajgcy wyraza zgode.

5. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgodg na zaoferowanie w pakiecie 24 poz. 3 testu, ktorego czutos¢ w
odniesieniu do rotawiruséw wynosi 97,3%, do adenowirusow 95,2%, natomiast czutos¢ w
stosunku do norowiruséw w odniesieniu do RT-PCR wynosi 95,7%. Specyficznos¢ w

stosunku do rotawirusow wynosi 97,1%, do adenowiruséw wynosi 97,7%, natomiast w
stosunku do norowirusa wynosi 91,7%.

Stanowisko (wyjaénienie) Zamawiajgcego
Tak, Zamawiajgcy wyraza zgode.

6. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zaoferowanie w pakiecie 24 poz. 4 testu, ktorego czutosé
wynosi 96,2%, a swoistos¢ 97,87

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego
Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody.

W imieniu Zamawiajgcego
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