Pismo: ZP/2357/D/20 Poznan dnia: 2020-. /4 =02,

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postgepowania w czesci 1 i wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci
2iczesci3

Dotyczy: dostawa wraz z montazem mebli oraz sprzetu AGD do pomieszczen biurowych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zamoéwienie zostalo podzielone na trzy
czesci.

Czes¢ 1: dostawa wraz z montazem mebli oraz sprzetu AGD stanowigcych wyposazenie
pomieszczen biurowych Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, NSZZ Solidarnos¢

Czes¢ 2: dostawa wraz z montazem szaf do magazynu Wydziatu Archeologii.

Czes¢ 3: dostawa wraz z montazem mebli do pomieszczen biurowych

Szanowni Panstwo,

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 1843 t.j.) informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w czesci 1 na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy Prawo Zamowien publicznych, gdyz

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Czes$¢ 1-Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Gwarancja na Ocena techniczna
Nazwa i adres Cena oferty brutto / meble/ (jakos¢ wykonania
L.p wykonawcy llos¢ pkt w kryterium llo$¢ punktu w ztozonej prezentacji Razem
(Nr oferty) Waga 60% kryterium Waga 20%
Waga 20%
Tronus Polska 259 000,00 60 m-cy Prezentacja w postaci | Oferta odrzucona
Sp.zo.o. = - zmontowanego na podstawie art.
1 ul. Ordona 2A krzesta nie zostata art. 89 ust. 1 pkt.
01-237 Warszawa ztozona w terminie 7b) oraz art. 89
(oferta nr 1) ztozenia oferty ust. 1 pkt 2)
UNIKAT 118 354,29 60 m-cy Prezentacja w postaci | Oferta odrzucona
Krzysztof i Agata & - zmontowanego na podstawie art.
2 | Ul Sokalska 38 gggsfle;;r{tlgﬁgfa 2)
61-324 Poznan zostata ztozona w
(Oferta nr 3) terminie ztozenia
oferty







W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci 2 i czesci 3 w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony
informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czesé 2:

KOMPLEKS SC £.CICHOWLAS J.GLAPIAK

Ul. REJTANA 18
64-100 LESZNO

za cene 105 595.50 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie podlegajgca

odrzuceniu

Czes$¢ 2: Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Cena oferty Termin realizacji Gwarzzncja
Nazwa i adres wykonawcy brutto/ llos¢ SRR meble/llo$¢
L.p (Nr oferty) pkt w llo$¢ pkt. w i W Razem
y kryterium kryterium kr?te.rium
0, 0,
Waga 60% Waga 30 % Waga 10%
KOMPLEKS SC £.CICHOWLAS
J.GLAPIAK 60 m-cy (10
1 REJTANA 18 10959950 | do® tztg)' @0 oK) ( 96,89
64-100 LESZNO ' 3p0 <3 10 pkt.
(Oferta nr 2) '
UNIKAT Krzysztof i Agata
Moellenbrock s.j. 100 125,69 60 m-cy
2 UI. Sokalska 38 do8lyg 000 | (10 pkt) 70,00
61-324 Poznan 60,00 ' 10,00
(Oferta nr 3)
Oferta
Tronus Polska Sp. z 0. o. Sg;zsl::v?/?eaanna
3 o#;;g&?:;fﬁwa 450°300,00 do 8 tyg. 36 m-cy 879b;lst. 1 pkt.
oraz na
(Cterta or-1) podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2
Czesé 3:

UNIKAT Krzysztof i Agata Moellenbrock s.j.

Ul. Sokalska 38
61-324 Poznan
za cene 87 782.64 zt

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzsza ilos¢ punktéw, nie podlegajgcg

odrzuceniu
Czesc¢ 3: Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert
Ocena
Cena oferty Tet:minn Gwarancja teqhniqua
brutto/ llos¢ relizac! L (akesc
Lp Nazwa i adres wykonawcy pkt w zamowienia/ | meble/llos¢ wykonam_a Razem
’ (Nr oferty) kit llo$¢ pkt. w pkt. w ztozonej
Wg 2 60% kryterium kryterium | prezentacji/ llosc
g ° Waga 30 % | Waga 10% | pkt. w kryterium
Waga 10%







UNIKAT Krzysztof i Agata do 6t 88 pkt./88 pkit.
Moellenbrock s.j. 87 782 64 20 lzltg) 60 m-cy max
1 Ul. Sokalska 38 60 00’ 30 %0' (10 pkt.) 10,00 100,00
61-324 Poznan ’ ' 10,00
(Oferta nr 3)
Prezentacja w
postaci
zmontowanego Oferta
Tronus Polska Sp. z 0. o. krzesia odrzucopa na
ul. Ordona 2A obrqtowego, podstawie art.
2 01-237 Warszawa 356 700,00 do 8 tyg. 36 m-cy ) biurka, 89 ust. 1 pkt. 7b)
ontenera i oraz na
(Gferta nr 1) szafy nie podstawie art.
zostata ztozona 89 ust. 1 pkt. 2
w terminie
ztozenia oferty

W toku postepowania odrzucone zostaty nastepujace oferty:

Oferte nr1

Tronus Polska Sp. z 0. o.
ul. Ordona 2A,

01-237 Warszawa

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong ww. postepowania na czesc 1,

czes¢ 2 i czesci 3 na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt. 7b) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes¢ 1, na czes¢ 2 i

cze$é 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) gdyz Wykonawca nie wniést wadium do uptywu
terminu sktadania ofert tj. do dnia 16.10.2020 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami rozdz. VII pkt.
1i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: czes¢ 1: 2.500,00. Czg$¢
2: 2500,00., Czes¢ 3: 2000,00 2. Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 24.08.2020 r. do godz.
10:00.” Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg
odpowiadajgcg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej
formie zgodnie z rozdz. VIl pkt.3 SIWZ

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte nr 1 zlozona na cze$¢ 1, cze$¢ 2 i

czesci 3 ww. postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia t.j:

1.

Wykonawca nie dostarczyt do uplywu terminu skiadania ofert prezentacji oferty
asortymentowej w postaci zmontowanych mebli tj.: cze$¢ 1: krzesta konferencyjnego, szafy i
kontenera mobilnego oraz czes¢ 3: biurka, szafy, kontenera i fotela obrotowego, zgodnie z
zapisami rozdziatu 11l pkt. 3, VI pkt 2 ppkt. 6 tabeli, rozdziatu XIIl pkt 2 — cze$¢ 1 oraz czes¢ 3.
Brak prezentacji uniemozliwit Zamawiajacy dokonanie oceny ofert w jednym z kryteridw tj. w
kryterium Ocena techniczna- jako$¢ wykonania. Wymagana przez Zamawiajgcego prezentacja
nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien, gdyz podlega ocenie
punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym (wyrok KIO
1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok KIO 544/15, KIO 555/14 z 07.04.2014). Prezentacja ta,
oprécz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zaméwienia i opasanymi w SIWZ wymaganiami,
jednoczesénie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia
stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajgcg z SIWZ i
dawatoby Wykonawcy mozliwo$¢ wptywu na ocene jakosci oferowanych produktow po terminie
sktadania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznac¢ nalezy za
niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015).

Wykonawca nie zatgczyt do oferty formularza cenowego na (Zatgcznik nr 2 do oferty) na czg$¢
1, na cze$é 2 i na czes¢ 3, wymaganego zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 2 pkt. 3 tabeli
SIWZ, przez co oferta nie zawiera cen mebli i krzeset. Zgodnie z zapisami rozdz. Ill ust. 25







SIWZ ,oferty nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia danego zadana
czesciowego zostang odrzucone” oraz zgodnie z rozdz. Xll ust. 7 SIWZ ,Wykonawca jest
zobowigzany do podania cen na wszystkie wymienione elementy przedmiotu zaméwienia objete
dostawg i wyceni¢ wszystkie pozycje formularza cenowego. Brak ceny choc¢by na jeden element
przedmiotu zamoéwienia spowoduje odrzucenie oferty.” Formularz cenowy stanowi tres¢ oferty i
nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26. ust. 3 ustawy Pzp tj.
o$wiadczenia w zakresie wskazanym w Zatgczniku nr 3, stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, wymaganego zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 2 ppkt.1 tabeli, oswiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1 pkt 23 ustawy PZP, wymaganego zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 3 gdyz oferta nr 1 podlega
odrzuceniu.

Oferta nr 3

UNIKAT Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. j,.
ul. Sokalska 38,

61-324 Poznan,

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte ztozong ww postepowaniu na podstawie art.
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca nie zatgczyt do oferty formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do oferty) na czgs¢ 1,
wymaganego zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 2 pkt. 3 tabeli SIWZ, przez co oferta nie zawiera
cen mebli i krzeset. Zgodnie z zapisami rozdziatu Il ust. 25 SIWZ ,oferty nie zawierajgce petnego
zakresu przedmiotu zaméwienia danego zadana cze$ciowego zostang odrzucone” oraz zgodnie z
zapisami rozdziatu XIl ust. 7 SIWZ ,Wykonawca jest zobowigzany do podania cen na wszystkie
wymienione elementy przedmiotu zamoéwienia objete dostawg i wyceni¢ wszystkie pozycje
formularza cenowego. Brak ceny choc¢by na jeden element przedmiotu zamoéwienia spowoduje
odrzucenie oferty.” Formularz cenowy stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania: 0 Wykonawcow

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.
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