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Philips Polska Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 195 B
02-222 Warszawa

tel. 609 110 759
Skrzynka epuap:
/PhilipsPolska/domysina

Data 17.08.2020r.

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A (budynek Adgar Plaza)
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Philips Polska Sp. z o0.0.
Al. Jerozolimskie 195B
02-222 Warszawa
e-mail: alicja.gwardyan@philips.com

Zamawiajacy: Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu, ul. Stefana Batorego
15, 41-902 Bytom
e-mail: sekretariat@szpital2.bytom.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zakup i dostawe Tomografu Komputerowego dla potrzeb Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu”, Znak Sprawy: 22/22PN/2020 (dalej ,Postepowanie”)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane pod numerem 2020/S 152-370502 w dniu
07.08.2020 .

l. Przedmiot odwotania

Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,0dwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 180
ust. 1 w zw. z art. 179 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (dalej: ustawa Pzp) sktada niniejszym odwotanie od czynnosci i zaniechan czynnosci przez
Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu, (dalej: ,Zamawiajgcy”) w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,zakup i dostawe Tomografu Komputerowego dla potrzeb
Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu, prowadzonego przez Zamawiajacego, polegajgcych na
naruszeniu:

1) art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec
wptyw na tres$¢ oferty oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér

parametréw  technicznych i preferencje  okreslonych  rozwigzan  technicznych,
charakterystycznych dla wyrobow konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie oferty
Odwotujgcemu;

2) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp poprzez
okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,ocena techniczno-uzytkowa” w sposdb
nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, a takze w sposdb niejednoznaczny, co przeczy zasadzie przejrzystosci.
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W zwiazku z powyzszym, w imieniu Odwotujacego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. dokonanie zmiany SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych
opisu przedmiotu zamdwienia, ewentualne uniewaznienie postepowania.

Whiosek o zasadzenie kosztow

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Wskazanie interesu:

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na
wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp, Odwotujacy bytby w stanie ztozy¢ oferte i ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Co za tym idzie,
Odwotujacy mégtby uzyskaé¢ zamdwienie objete Postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie
zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy,
a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamdwienia
znaczaco wzrosng. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp moze wyrzadzié
Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci — przychoddw z nieuzyskanego zamdwienia.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie réwniez w tym,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Obecna tresc¢ SIWZ narusza przepisy ustawy Pzp i inne przepisy prawa wskazane w odwofaniu, przez
co Zamawiajacy uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie w Postepowaniu konkurencyjnej oferty, ktéra
nie podlegataby odrzuceniu, co naraza Odwotujgcego na poniesienie wymiernej szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym utracie szans biznesowych.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V Ca
2506/07: ,Interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca ma
prawo oczekiwac, ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w sposdb prawidtowy i z
tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej".

Odwotujacy zwraca przy tym uwage na to, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej posiada on interes we wniesieniu odwotfania, takze w przypadku zgdania nakazania
uniewaznienia postepowania. Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz KIO, co
do wystgpienia interesu po stronie Odwotujgcego w postepowaniu, ktére ostatecznie prowadzi do
uniewaznienia przetargu, "dane zaméwienie", ktére uzyte zostato w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére
— zdaniem Trybunatu — nalezy rozumie¢ przedmiotowo, tj. jako udzielenie przedmiotowego
zamowienia w wyniku podpisania umowy (koniec postepowania), takze jesli nastgpi¢ ma to po
ponownym ogtoszeniu przetargu i wytonieniu dopiero wtedy najkorzystniejszej oferty.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, iz dopdki Zamawiajacy nie podpisze umowy (udzieli zamdwienia, a
moze tego dokona¢ sie nawet w konsekwencji kolejnych przeprowadzonych nieskutecznych
postepowan), mamy do czynienia z postepowaniem o "dane zamdwienie". Odwotujgcy powotuje sie
przy tym na wyroki TSUE z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C- 100/12, pkt 33; z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE,
C-689/13, pkt 27; z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich C-355/15, pkt 29; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16 oraz na wyroki
KIO: z 31 sierpnia 2017 roku, KIO 1731/17, z dnia 5 wrzes$nia 2016 r., KIO 1556/16; z dnia 3 stycznia 2017
r., KIO 2395/15; z dnia 25 maja 2017 r., KIO 2691/15; z dnia 4 lipca 2017 r., KIO 1254/17; z dnia 7 lipca
2017 r., KIO 1322/17; z dnia 19 lipca 2017, KIO 1356/17; z dnia 31 sierpnia 2017 r., KIO 1731/17.



PHILIPS

Termin na wniesienie odwotania

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia przedmiotowego odwotania stanowig zapisy SIWZ,
z ktérymi Odwotujgcy mogt zapoznad sie w momencie zamieszczenia jej przez Zamawiajgcego na stronie
internetowe;.

Termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 17 sierpnia 2020 r., a tym samym odwotanie zostato
whiesione w przewidzianym ustawowo terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia ma obowigzek sporzgdzi¢ go zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
oraz przepisami art. 355 k.c. i z zachowaniem nalezytej starannosci. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy okreslajac przedmiot zamodwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i
winien unikaé sformutowan stwarzajgcych mozliwosé zaistnienia okolicznos$ci utrudniania uczciwej
konkurenciji. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmienic tres$é specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Dokonujac
zmian tresci SIWZ, Zamawiajgcy zobowigzany jest przestrzegac przy tym tych samych zasad, co przy
formutowaniu OPZ, a wynikajgcych z art. 7 ust. 1 i 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wskazane ,uzasadnione
przypadki” to takie sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy jest w stanie wykazaé zasadnos$¢ dokonywanych
zmian, a zatem wystgpienie obiektywnej przyczyny, dla ktérej dokonanie zmian jest niezbedne i
potrzebne w celu prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, w
niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonujgc Opisu Przedmiotu Zamdwienia naruszyt zasady opisu
przedmiotu zamoéwienia wynikajgce z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nie kierujgc sie
obiektywnymi przestankami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego nie prowadzg do obnizenia wymaganych parametréw i nie
zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie,
opisujgc przedmiot zamodwienia poprzez punktowanie technicznych parametréw charakterystycznych
dla konkretnych rozwigzan, a nie funkcjonalnosci urzadzen, réowniez narusza zasady réwnego
traktowania, co zaprzecza istocie procedury udzielenia zamdwien publicznych, ktéra stanowi m.in. o
wyborze oferty najkorzystniejszej sposrod dostepnych na rynku.

Dodatkowo niektére zapisy w jednoznaczny sposdb wskazujg konkretne rozwigzania techniczne i nie
pozwalajg na zaoferowanie parametrow lepszych. Tak prowadzone postepowanie stanowi naruszenie
ustawy o finansach publicznych, gdzie srodki finansowe winny by¢ wydatkowane w sposéb celowy i
efektywny, tak by potrzeby Zamawiajgcego, uzytkownikéw i finalnie pacjentéw zostaty zaspokojone.

Majac na uwadze powyzsze odniesiemy sie do zapisdw w tresci Zatacznika nr A
Zarzut nr 1 — dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 2.5 - rozdziat Generator i lampa

Obecny zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane

Max prad lampy dla napiecia 120kV
(podac)

>400mA
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Proponowany zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane
Max Prqd lampy dla napiecia 120kV| >400mA < 600 mA- 0 pkt
(podac) > 601 mA- 10 pkt

Whnosimy o zmiane zapisu w punkcie 2.5 poprzez wprowadzenie punktaciji.
Proponowana punktacja:

< 600 mA- 0 pkt

2 601 mA- 10 pkt

Maksymalny prad lampy RTG wynika z mocy aparatu (mocy generatora), tym samym wskazuje na
zdolnos$¢ aparatu do skutecznego przeswietlania pacjentéw w przypadku wykonywania dtugich i
specjalistycznych badan takich jak np. badania pourazowe, czy onkologiczne Wysokie napiecie
zwieksza zdolnos¢ wigzki do lepszej penetracji struktur przez ktére przechodzi, dlatego zakres pradu
lampy RTG jest jednym z wazniejszych parametrow tomografu komputerowego, poniewaz okresla on
maksymalny mozliwy do uzyskania prad w lampie RTG, ktéry pozwoli na wysokiej jakosci obrazowanie
bez szuméw i artefaktow w szczegdlnosci przy badaniach bariatrycznych (bardzo ciezkiego pacjenta).
Im szerszy zakres modulacji natezenia pradu w lampie RTG tym wieksza uniwersalnos¢ i elastycznosé
diagnostyczng urzadzenia

Zarzut nr 2 - dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 2.7 - rozdziat Generator i lampa
Obecny zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
\Wartosci wymagane i oceniane

2.7 Maksy’malna szybkos¢ chtodzenia lampy| > 0,7 MHU/min
(podac)

Proponowany zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
\Warto$ci wymagane i oceniane

- 0 pkt

Maksymalna szybkos$¢ chtodzenia lampy

> i i
(podag) 20,7 MHU/min MHU/min - 5 pkt

2.7 0,7 MHU/min — 1,0 MHU/min

1,001 MHU/min — 1,4

1,401 MHU/min-1,6
MHU/min - 10 pkt
Powyzej 1,601- 20 pkt

Whnosimy o zmiane zapisu w punkcie 2.7 poprzez wprowadzenie punktacji.
Proponowana punktacja:

0,7 MHU/min — 1,0 MHU/min - 0 pkt

1,001 MHU/min — 1,4 MHU/min - 5 pkt

1,401 MHU/min - 1,6 MHU/min - 10 pkt

Powyzej 1,601- 20 pkt

Pragniemy zaznaczy¢, ze maksymalna szybkos$¢ chtodzenia lampy oraz jej pojemnosé cieplna jest
jednym z wazniejszych parametréw tomografu komputerowego, poniewaz okresla on niezbedny czas,
w jakim lampa bedzie gotowa do pracy, w sytuacji gdy aparat pracuje i wymaga przerwy na
schfodzenie. Lampa RTG o dtugim czasie chtodzenia wymaga dtuiszego czasu na przygotowanie
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(gotowos¢ do pracy), co moze powodowac ograniczenia w mozliwosci przyjmowania pacjentow, w
szczegblnosci w przypadku wykonywania dtugich i specjalistycznych badan pourazowych,
onkologicznych itd.

Majgc to na uwadze, wprowadzenie dodatkowej punktacji, premiujgcej obiektywnie lepsza
funkcjonalnos¢ oferowanego aparatu (szybsze chtodzenie lampy), znajduje petne uzasadnienie.

Zarzut nr 3 — dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 4.6 — rozdziat Parametry Detektora

Obecny zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane
4.6 Rozdzielczos¢ 10 pkt.

Min. 10 pl/mm dla
50% MTF, w polu FOV
50cm

wysokokontrastowa[pl/cm]
ptaszczyznie X,Y.

10 pl/mm — 0 pkt
Pozostate
proporcjonalnie

Whnosimy o wykreslenie zapisu w punkcie 4.6

Pragniemy zaznaczy¢, ze obecny zapis nie pozwala Odwotujgcemu na ztozenie niepodlegajacej
odrzuceniu oferty.

Jednoczesnie chcemy doda¢, ze Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. 2013 r. poz. 1413,
z pdzn. zm.) w Zatgczniku nr 6 okresla zdolno$¢ rozdzielczg wysokokontrastowg w ptaszczyznie X/Y, w
czasie petnego skanu (skanu 360 stopni), natomiast nie wskazuje w jakim punkcie MTF. Parametr
»MTF” (MTF ang. modulation transfer function, ttum. pol. funkcja przenoszenia modulacji) — nie zostat
zdefiniowany przez Zamawiajgcego w SIWZ. A zatem tak sformutowanemu wymaganiu nalezy w
pierwszej kolejnosci postugiwanie sie niezdefiniowanym pojeciem, co prowadzi do braku dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okresleri(art. 29 ust. 1 Pzp), co uniemozliwia przedstawienie oferty przez
wykonawcéw spetniajacej to kryterium.

Po drugie, nie istnieje zaden wymadg prawny ani techniczny mierzenia MTF dla 50% MTF. Kazdy z
producentéw tomograféw komputerowych moze samodzielnie przyja¢ metode mierzenia parametru
MTF. Rozdzielczo$¢ wysokonstrastowa w ptaszczyznie X,Y moze by¢ mierzona w zaleznosci od
producenta w 0%MTF lub w 50%MTF. Przyktadowo w ulotce technicznej odwotujacego podajemy MTF
w 0%MTF. Nie moze to powodowac odrzucenia oferty, bo Zamawiajacy arbitralnie przyjat podawanie
tego parametru dla 50%MTF.

Nalezy podkresli¢, parametr MTF jest mierzony w sztucznym s$rodowisku pomiarowym i nie ma
przetozenia na faktyczng rozdzielczo$¢ anatomiczng aparatu. Filtry pomiarowe, a takze metodologia
pomiardw jest u kazdego producenta inna, co moze prowadzi¢ do przedstawienia wartosci u réznych
producentéw, ktérych nie da sie poréwnaé. Krzywa MTF jest jedynie transformacjg matematyczna
krzywej PTF (point transfer function) i jest obliczana algorytmem. Prowadzi to do nierzeczywistych i
niemiarodajnych wynikdéw, ktére odbiegajg znaczaco od faktycznie zmierzonej wartosci krzywej MTF.
Skupianie sie na takim parametrze moze prowadzi¢ do nadinterpretacji wynikow i utrudniaé uczciwg
konkurencje przez preferowanie rozwigzan konkrentego producenta. Wykazany wysoki parametr
rozdzielczosci wysokokontrastowej MTF tomografu, nie znajduje pokrycia w Srodowisku
anatomicznym cztowieka, w jakim powinien zosta¢ odzwierciedlony i ma sie nijak do stanu
faktycznego, tym samym nie wptywa na jako$¢ wytwarzanych obrazéw tomograficznych.
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Majac to na uwadze, ze kwestionowany parametr MTF nie powinien by¢ parametrem wymaganym
(dopuszczajgcym), poniewaz jego opis narusza art. 29 ust. 1 PzP w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, okreslajac
metodologie jego mierzenia charakterystyczng dla aparatéw tylko jednego z producentdw.

Majgc to na uwadze, alternatywnie wnosimy o zmiane opisu wymagan dla tego parametru poprzez
dopisanie alternatywnych wartosci rozdzielczosci wysokontrastowej dla 0%MTF, w nastepujacy
sposéb:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane

4.6 Rozdzielczos¢ Min. 10 pl/mm dla

wysokokontrastowa[pl/cm] w 50% MTF, w polu FOV
ptaszczyznie X,Y. 50cm
lub

Min. 10 pl/mm dla

cutoff - 0% MTF, w
polu FOV 50cm

Zarzut nr 4 - dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 4.8 - rozdziat Parametry Detektora

Obecny zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
\Wartosci wymagane i oceniane

4.8 Dynamiczny kolimator ograniczajacy
promieniowanie w osi Z na poczatku i
koncu skanu spiralnego minimalizujac Tak
naswietlenie obszaru ciata pacjenta,
ktory nie jest poddany badaniu.

Whnosimy o wykre$lenie zapisu w punkcie 4.8 uniemozlwiajgcego nam zfozenie oferty.

Zauwazalne korzysci ze stosowania dynamicznego kolimatora uzyskujemy tylko przy duzej liczbie
rzedow (np. 256) lub duzym pokryciu detektora (np. 80mm). W proponowanym przez nas rozwigzaniu
stosujemy inne skuteczne narzedzia do redukcji dawki, tj. iteracyjny rekonstruktor redukujgcy dawke
do 80%, katowa modulacja dawki oraz modulacja dawki wzdtuz obszaru skanowania, ktére pozwalaja
na zmniejszenie dawki w obszarach o mniejszym ttumieniu.

Zamawiajgcy nie moze okresla¢ parametru granicznego (dopuszczajgcego) poprzez preferowanie
rozwigzania konkrentego producenta z pominieciem komplementarnych (rdwnowaznych) rozwigzan
technicznych innych producentéw, poniewaz w ten sposéb narusza art. 29 ust. 3 PzP.

Zasadnym jest zatem pozostawienie wymogu redukcji dawki promieniowania w osi Z, ale Zamawiajacy
powninen zmodyfikowac opis tego wymogu poprzez dopuszczenie rownowaznego rozwigzania
technicznego w aparatach innych producentéw, co nie narazi go na zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp
i zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Majgc to na uwadze, alternatywnie wnosimy o zmiane opisu wymaganego parametru w nastepujgcy
sposéb:
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Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane
4.8 Dynamiczny kolimator ograniczajacy

promieniowanie w osi Z na poczatku i
koncu skanu spiralnego minimalizujac
naswietlenie obszaru ciata pacjenta,
ktdry nie jest poddany badaniu lub
rownowaine rozwijzanie techniczne
zapewniajgce redukcje dawki
promieniowaniaw osi Z .

Tak

Zarzut nr 5 — dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 4.18 — rozdziat Parametry Detektora

Obecny zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane

4.18 Odlegtos¢ ogniska lampy od detektora 10 pkt.
[cm] podad >95xcm — 0 pkt

<95cm — 10 pkt

Proponowany zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
\Wartosci wymagane i oceniane

4.18 Odlegtos¢ ogniska lampy od detektora 10 pkt.
[cm] podac <95cm — 0 pkt

>95cm — 10 pkt

Whnosimy o zmiane punktacji dla tego parametru.
<£95cm - 0 pkt
>95cm — 10 pkt

Pragniemy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy btednie i w sposdb nieuzasadniony dostepnym rozwigzaniami
technicznymi producentéw tomografow komputerowych premiuje, tzw. krétka geometrie. Krétka
geometria charakteryzuje sie tym, ze zrédto promieniowania (lampa) oraz detektor znajdujg sie blizej
pacjenta. W zwigzku z tym pacjent narazony jest na wiekszg dawke skdrng promieniowania oraz
wieksze szkodliwe dla pacjenta promieniowanie rozproszone. W krétkiej geometrii staba lampa i staby
detektor kompensowane sg skracaniem odlegtosci, aby uzyskac¢ podobne efekty.

Krotka geometria charakterystyczna jest dla tanich i przestarzatych technologicznie systemow.
Obecnie wszyscy wiodacy producenci tomografow komputeréwych na swiecie w systemach wyzszej
klasy stosujg dtugg geometrig, tzn. jak nawiekszg odleglos¢ ogniska lampy od detektora. Zasadnym jest
zatem zmiana punktowania tego parametru poprzez preferowanie rozwigzan bezpieczniejszych dla
pacjenta narazonego na promieniowanie.

Potwierdza to réwniez okreslony w §26 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2011
r. wsprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich
rodzajow ekspozycji medycznej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 884 pdin. zm.) wymog stosowania mozliwie
najwiekszej odlegtosci lampy od pacjenta.
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Zarzut nr 6 — dotyczy Zatgcznik A do SIWZ punkt 6.28 — rozdziat Trzy opisowe stacje lekarskie wraz z
Aplikacjami Klinicznymi pracujgce w oparciu o Technologie KLIENT — SERWER

Obecny zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane
6.28 Oprogramowanie do oceny zmian

ogniskowych w ptucach, z identyfikacjg
zmian  guzkowych w  migzszu i
przyoptucnowych z mozliwoscig
zapamietywania potozenia zmian, do
oceny dynamiki  wielkosci  zmian.
Automatyczna detekcja rodzaju guzu na
lity, czesciowo lity i nieloty oraz
automatyczne obliczanie czesci litej i
nielitej

Tak

Proponowany zapis:
Parametry Wymagania Punktacja
\Wartosci wymagane i oceniane

6.28 Oprogramowanie do oceny zmian
ogniskowych w ptucach, z identyfikacjg
zmian  guzkowych w  migzszu i
przyoptucnowych z mozliwoscig
zapamietywania potozenia zmian, do
oceny dynamiki  wielkosci  zmian.

Tak

Whnosimy o zmiane zapisu w _punkcie 6.28 na , Oprogramowanie do oceny zmian ogniskowych w
ptucach, z identyfikacja zmian guzkowych w migzszu i przyoptucnowych z moiliwoscig
zapamietywania potoZenia zmian, do oceny dynamiki wielkosci zmian.” i wykres$lenie/ usuniecie
czesci ,Automatyczna detekcja rodzaju guza na lity, czesciowo lity i nieloty oraz automatyczne
obliczanie czesci litej i nielitej”.

Pragniemy zaznaczy¢, ze obecny zapis uniemozliwia nam ztozenie oferty. Opisany wymodg jest
charakterystyczny dla rozwigzania tylko jednego producenta, a mianowice GE Medical Systems, co
jednoznacznie wskazuje na naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez preferowanie rozwigzan technicznych wybranego wykonawcy,
zamiast dopuszczenia rozwigzan komplementarnych (réwnowaznych) spetniajgcych réwnowazine
funkcje.

Dodatkowo, automatyczna detekcja rodzaju guza i obliczanie czesci litej i nielitej moze prowadzié¢ do
nieprecyzyjnych wynikéw, zanizajac wartosé diagnostyczng wykonywanych operacji. Rozwigzanie
oferowane przez odwotujgcego umozliwia automatyczny pomiar segmentowanych zmian
ogniskowych w ptucach oraz wybér rodzaju guza z rozwijanej listy, co zapewnia wiekszg kontrole
uzytkownika nad wynikami, przy zachowaniu ich doktadnosci i nie zwiekszajgc naktadu jego pracy.
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Zarzut nr 7 — dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 8.8 — rozdziat inne wymagania

Obecny Zapis:

Parametry Wymagania Punktacja
Wartosci wymagane i oceniane

8.8 Oprogramowanie z bezterminowymi
licencjami do  monitorowania i
raportowania poziomu dawek z
tomografu komputerowego oraz
obecnie posiadanego cyfrowego|
systemu rtg pozwalajgcego na spetnienie
dyrektywy EUROATOM 2013/59 z
5.12.2013
Oprogramowanie ma umozliwié:
-analize statyczng poziomu dawek
-automatyczne powiadomienie Wi
przypadku przekroczenia poziomu
dopuszczalnych dawek
-przeglad historii dawki w rozbiciu na: Tak
pacjentow/regiony anatomiczne/, Podaé nazwe i
rodzaje badan rtg/osobe producenta

przeprowadzajgcg  badanie/  zmiany|
pracy zespotu pracowni TK i rtg (np.
poranna, popotudniowa, wieczorna ...)

- automatyczne
tygodniowe/miesieczne/roczne raporty
dotyczgce dawek w pracowni z danych
zebranych z tomografu komputerowego
i systemu rtg z poréwnaniem tych
danych dla okreslonej populacji

- wyliczanie SSDE (ang. Size Specyfic Dose
Estimate)- szacowana wielkos¢ dawki
zalezna od rozmiaru dla kazdej serii

badan.

Whosimy o wykreslenie punktu 8.8., ktory w obecnym brzmieniu uniemozliwia nam ztozenie oferty.

Pragniemy zaznaczy¢, ze prawne uwarunkowania w zakresie $wiadczen, sposéb ich finansowania oraz

warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego regulujg w Polsce:

e rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. 2013 r. poz. 1413, z

pozn. zm.),

e Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 182/2019/DSOZ z dnia 31 grudnia
2019 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna

opieka specjalistyczna oraz

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego
stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (t.].

Dz. U.z 2017 r. poz. 884 pdin. zm.).
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Zgodnie z §§ 31 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 884 pdin. zm.) przebieg pracy aparatu terapeutycznego oraz symulatora jest
zapisywany w rejestrze eksploatacji prowadzonym oddzielnie dla kazdego urzadzenia.
Rejestr eksploatacji zawiera w szczegdlnosci informacje o:

1) awariach;

2) przeprowadzonych konserwacjach i naprawach;

3) innych zdarzeniach moggcych mie¢ wptyw na prace aparatu terapeutycznego i symulatora.

Nie ma wymogu monitorowania i raportowania oraz zapisywania w rejestrze eksplatacji innych danych
poza wyzej wymienionymi.

Ponadto, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek prowadzenia dla kazdego pacjenta poddawanego
radioterapii karty napromieniania wchodzacej w sktad dokumentacji medycznej, ktéra okresla m.in.
wartosci dawki catkowitej, wartosci dawki dla kazdego narzagdu promieniowrazliwego, dla ktérego
obliczono histogram dawki, na podstawie ktérej zgodnie z procedurg terapeutyczng jest oceniane
ryzyko pdinych uszkodzen popromiennych.Karty napromieniania sg przedmiotem audytu
wewnetrznego prowadzonego zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011
r.

W polskim prawie brak natomiast przepiséw ustanawiajgcych obowigzek monitorowania i
raportowania dawek promieniowania wykorzystywanego w pracy tomografu komputerowego.

Takich wymagan nie zawiera réwniez Dyrektywa EUOROATOM 2013/95 z dnia 5 grudnia 2013 r. Nie
wymaga, aby aparaty do diagnostyki radiologicznej posiadaty jakiekolwiek oprogramowanie do
monitorowania i raportowania poziomu dawek z tomografu komputerowego. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze Zamawiajacy zada, aby to oprogramwoanie dotyczyty rowniez ,, obecnie posiadanego
cyfrowego systemu rtg” pozwalajgcego na spetnienie dyrektywy EUROATOM 2013/59 2 5.12.2013.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zgdanie, aby tomograf komputerowym posiadat takg funkcjonalnos¢ z
uwagi na postanowienia Dyrektywy EUOROATOM 2013/95 z dnia 5 grudnia 2013 r. nie znajduje
uzusadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa, co uzasadnia — z uwagi na to, ze jest to parametr
wymagany (graniczny, dopuszczajacy), ze nalezy go wykresli¢, poniewaz bezpodstawnie i z
naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp uniemozliwia nam ztozenie oferty.

Zarzut nr 8 — Dotyczy Zatacznik A do SIWZ punkt 8.10 — rozdziat inne wymagania

Obecny Zapis:
Parametry Wymagania Punktacja
\Warto$ci wymagane i oceniane
8.10 Oprogramowanie do automatycznego

wyliczenia, po zakonczeniu badania,
kobiety w cigzy zgodnie z

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z Tak
dnia 18.02.2011r. w sprawie Podaé nazwe i
bezpiecznego stosowania producenta

promieniowania jonizujgcego dla
wszystkich rododzajéow  ekspozycji
medycznej (Dz.U.51 p.265)

Whnosimy o wykreslenie punktu 8.8. W obecnym brzmieniu uniemozliwia nham ztozenie oferty.
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Zapis przedstawiony przez Zamawiajgcego jest nieprecyzyjny, poniewaz nie okre$la, co
oprogramowanie ma wylicza¢ automatycznie i juz z tego wzgledu narusza zasade jasnosci i
jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia (art. 29 ust. 1 PzP).

Réwnoczesnie pragniemy podkresli¢, ze prawne uwarunkowania w zakresie swiadczen, sposéb ich
finansowania oraz warunkdw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego w
radiodiagnostyce medycznej regulujg w Polsce:

e rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. 2013 r. poz. 1413, z
pozn. zm.),

e Zarzadzenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 182/2019/DSOZ z dnia 31 grudnia
2019 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna oraz

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego
stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (t.].
Dz. U.z 2017 r. poz. 884 pézn. zm.).

W polskim prawie nie ma przepiséw definiujgcych obowigzek automatycznego monitorowania i
raportowania parametrow, po zakoriczeniu badania pacjenta, w szczegdlnosci dotyczy to badan kobiet
W cigzy. Zgodnie z §31 ww. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. dane i informacje,
ktore powinny by¢ zapisywane w kazdym aparacie terapeutycznym, okresla rejestr eksploatacji
urzadzenia, w szczegdlnosci informacje o awariach; przeprowadzonych konserwacjach i naprawach;
innych zdarzeniach moggcych mieé wptyw na prace aparatu terapeutycznego i symulatora.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zagdanie, aby tomograf komputerowym posiadat takg funkcjonalnosc¢ z
uwagi na ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r., nie ma uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa, co uzasadnia — z uwagi na to, ze jest to parametr wymagany
(graniczny, dopuszczajacy), ze nalezy go wykresli¢, poniewaz bezpodstawnie i z naruszeniem art. 29
ust. 1i2 Pzp uniemozliwia nam ztozenie oferty.

* %k %

Wyzej przedstawione okolicznosci uzasadniajg zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP oraz art. 7
ust. 1 Pzp. W ocenie Odwotujgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego w powyzej
przytoczonym zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot
zamoéwienia. Aktualne zapisy SIWZ powodujg, iz Odwotujacy nie moze ztozy¢ Zamawiajgcemu waznej i
konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna jakos¢ lub funkcjonalnos¢ urzadzen produkcji
Philips, ale naruszajace zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ. Zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot zamdwienia w sposob
obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany unikac stosowania wszelkich parametréw,
ktore wskazywatyby na konkretny wyrdb lub konkretnego wykonawce.
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Powyzsze zapisy stanowig o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia i kryteriow oceny ofert w SIWZ, w sposdb niestaranny,
nieprzemyslany i nieodnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan funkcjonalnych.

W wyroku o sygn. akt UZP/ZO/0-2969/06 Zespdt Arbitréw orzekt, ze ,,(...) Zamawiajgcy moze wskazac
minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, tym niemnigj
obowigzany jest zachowac niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego, a interesem poszczegélnych wykonawcow,
ktorych nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych, wygdrowanych wymagan, eliminowad z
udziatu w postepowaniu”.

Uzasadniajgc natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz w zw. z
art. 91 ust. 2d Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne, ale takze na poziomie wymagan
preferencyjnych, wyrazonych w opisie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,,ocena techniczno-
uzytkowa”. Jest to kryterium z wagg 40%. Ma wiec ono ogromne znaczenie dla wyniku Postepowania.
W tym kontekscie Odwotujgcy podnosi powyzej zastrzezenia zardwno wzgledem istniejgcych zapiséw
jak i braku wyspecyfikowania wséréd parametréw ocenianych takich cech, ktére stanowig witasnie o
wysokiej jakosci tomografu.

W swietle powyzszego, stwierdzié trzeba, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez w Postepowaniu zasade
wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP, nakazujaca przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Nastgpito to poprzez
tendencyjny dobdr parametréw ocenianych w kryterium ,ocena techniczno-uzytkowa”. Stworzona w
niniejszym postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje inne
rownowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny, o czym Swiadczg
wyzej postawione zarzuty.

Odwotujacy ma sSwiadomosé¢, ze Zamawiajgcy ma duzg swobode w formutowaniu kryteriéw oceny
ofert, jednak nie jest ona nieograniczona. Zamawiajgcy nie moze bowiem dowolnie okreslaé zasad
oceny ofert - pozornie mieszczac sie w ramach prawnych, ale realnie nie dopuszczajagc mozliwosci
konkurowania w postepowaniu. Zwtaszcza przy wadze kryteriéw pozacenowych wynoszacej 25 %.

Majac na uwadze powyzisze, skorzystanie ze srodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego jest w petni
uzasadnione i konieczne, a Odwotujacy podtrzymujemy swoje zadania wyrazone w niniejszym
odwotaniu.

Kopie Odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, Odwotujgcy przekazat Zamawiajacemu w dniu
17 sierpnia 2020r.

%k k %k

W imieniu Odwotujgcego:

Signature Not Vsr}ﬁ

Dokument podpi sany zez ALICJA
GWARDYAN
Data: 2020.08.17 16:06:10 CEST

Zatgczniki:
1) Odpis z rejestru przedsiebiorcéw (KRS) Odwotujgcego wraz z pethomocnictwem.
2) Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania.
3) Dowadd uiszczenie optaty skarbowej od petnomocnictwa.
4) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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