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Pismo: 15/2020/111/170 Skierniewice dnia: 17-06-2020 r.

ZAWIADOMIENIE

o wniesieniu odwotania

Szanowni Paristwo,

W zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2020-06-15 odwotania,
dotyczacego postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony,
na:

Rozbudowa EC Sp. z o.0. w Skierniewicach o wysokosprawny blok kogeneracyjny oparty na
silnikach gazowych,

uprzejmie Panistwa informujemy, iz jego tres¢ jest nastepujaca:
ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych
( Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm ), w imieniu Odwotujgcego na mocy udzielonego mi
petnomocnictwa wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego,
ktérym jest Energetyka Cieplna Sp. Z 0.0 w Skierniewicach w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn Rozbudowa EC Sp. Z o.0. w Skierniewicach o wysokosprawny blok kogeneracyjny
oparty na silnikach gazowych

Zaskarzam czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:
- niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania
- niezgodnym z obowigzujacymi przepisami odrzuceniem oferty Odwotujgcego

- zaniechaniem wezwania Odwotujacego do poprawienia lub uzupetnienia lub wyjasnienia
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia.

_ | zarzucam

Naruszenie art.89 ust 1 pkt 5, art 24 ust 1 pkt 16, art. 24 ust 5 pkt 4 oraz art. 26 ust 3 i 4 pzp ustawy
Prawo zamowien publicznych

Majgc na uwadze powyisze WNoSze 0:
* uwzglednienie odwotania

* nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania

* nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
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* zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa w wysokosci 3 600,00

Whnosze rowniez o przeprowadzenie dowodu z zeznar $wiadkow tj

Andrzeja Woiniaczka oraz Jacka Wdjcika na okoliczno$é przebiegu realizacji oraz okolicznoéci
odstapienia przez Top Construction S.A. Sp. k. od umowy z Zamawiajgcym tj Wojewddzkim Szpitalem
Zespolonym w Ptocku

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn Rozbudowa EC Sp. Z
0.0. w Skierniewicach o wysokosprawny blok kogeneracyjny oparty na silnikach gazowych

Zamawiajacy w dniu 19 maja 2020 r. zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcow wystepujacych wspdlnie tj Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz Eneria Sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach. Zamawiajgcy na dziert wyboru oferty najkorzystniejszej nie odrzucit zadnej z
trzech ztozonych w postepowaniu ofert. Nie wykluczyt tez zadnego z wykonawcoéw. Zamawiajacy
stosuje w postepowaniu tzw procedure odwrdcong.

Odwotujacy w dniu 29 maja 2020 r. ztozyt odwotanie zaskarzajgc czynnosci Zamawiajacego
polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcéw wystepujacych wspélnie tj
Elemont Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz Eneria Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach oraz zaniechania
wykluczenia ww Wykonawcéw z postepowania.

Nie zostat wyznaczony termin posiedzenia lzby w przedmiocie rozpoznania ww odwotania.

Tymczasem w dniu 5 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu Odwotujacego z
postgpowania i odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe prawng Zamawiajacy wskazat art. 24 ust 1 pkt
16 oraz 24 ust 5 pkt 4 pzp.

Odwotujacy nie zgadza sig z takim dziataniem Zamawiajgcego.
Zarzut naruszenia art. 24 ust 5 pkt 4 pzp

Informacje podane w ofercie Odwotujacego, w tym w JEDZ s prawdziwe. Odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust5 pkt 4 .

Prawda jest, Ze jeden z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie tj Top Construction S.A. Sp. k. zawart
umowe z Zamawiajgcym tj Wojewédzkim Szpitalem Zespolonym w Ptocku na ,Budowe systemu
kogeneracyjnego dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku”

Nie jest jednak prawda, ze ww umowa zostata rozwigzana w dniu 19 marca 2020 r. z powodu
niedotrzymania przez Wykonawce tj Top Construction S.A. Sp. k terminu przekazania kompletnej
dokumentacji projektowe;.

- Oswiadczenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Plocku, na ktére powotuje sie Zamawiajacy w
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty jest z mocy prawa niewaine i nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych, w tym nie moze by¢ podstawag wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.

W dniu 16 marca 2020 r. a wiec 3 dni przed ztozeniem przez WSZ w Ptocku ww oéwiadczenia oraz
rzekomym rozwigzaniem umowy Top Construction S.A. Sp. k. ztozyt skuteczne oéwiadczenie o
odstapieniu od umowy z winy Zamawiajacego z powodu braku wspétdziatania WSZ w Plocku w
realizacji umowy.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 16 marca 2020 r.
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To dziatania i zaniechania Zamawiajgcego tj Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Pfocku noszace
znamiona razacego braku wspoétdziatania w realizacji umowy, w szczegdlnoéci:

a) opdznienia w przekazaniu terenu budowy w stosunku do terminéw umownych uniemozliwiajgce
Wykonawcy prowadzenie prac inwentaryzacyjnych i projektowych niezbednych w procesie
projektowania

b) brak kadry technicznej nadzorujacej projekt ze strony Zamawiajgcego —

c) usitowanie wytudzenia od Wykonawcy zaprojektowania i wykonania prac znacznej wartosci
nieobjetych przedmiotem zamdwienia i przedmiotem wniosku o dofinansowanie. Zamawiajgcy tj
WSZ w Ptocku do dnia dzisiejszego nie ogtosit nowego postepowania na realizacje zamowienia gdyz
nie jest w stanie pozyska¢ dodatkowego finansowania na zakres prac, ktory usitowat wymusi¢ na
wykonawcy. Odmowa ich nieodpfatnego wykonania powodowata odmowe weryfikacji i
zatwierdzenia wykonanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej przez powotanych dopiero po
55 dniach od zawarcia umowy z Wykonawcg inspektoréw nadzoru.

d) brak odpowiedzi na merytoryczne pisma kierowane do Zamawiajgcego, dotyczace przebiegu prac
projektowych i koniecznych do potwierdzenia przez obie strony ustaler

e) sabotowanie realizacji umowy poprzez zatajenie faktu otrzymania przez Zamawiajgcego wezwania
do uzupetnienia wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej

f) usitowanie wymuszenia na Wykonawcy zaprojektowania i wykonania robét w sposéb odmienny niz
przewidziany w PFU i wniosku o dofinansowanie, w szczegélnosci z powodu niespetnienia przez
Zamawiajgcego zatozen przewidzianych w PFU (m.in. odbiér chtodu) oraz spowodowanie ryzyka
nieosiggniecia wskaznikow rezultatu

g) brak merytorycznego stanowiska wobec terminowo ztozonej przez Wykonawce dokumentacji do
Zamawiajgcego

h) nieche¢ do wytonionego Wykonawcy zadania oraz brak respektowania wzajemnych ustalen
pomiedzy Stronami.

doprowadzity do ztozenia przez Wykonawce oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy
Powyzsze okolicznosci nie stanowig jednak wypetnienia dyspozycji przepisu art. 24 ust 5 pkt 4 pzp

Przedmiotowe o$wiadczenie z dnia 16 marca 2020 r. wywiera taki skutek prawny, iz umowe uwaza
sig za niezawarta ze skutkiem wstecznym.

Nie jest zatem mozliwe by trzy dni po ztozeniu ww oéwiadczenia takg nieistniejgca juz umowe mozna
byto skutecznie i zgodnie z prawem rozwigza¢ na co powotujg sie zaréwno WSZ w Plocku jak i
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu .

Nie zostata zatem wypetniona dyspozycja art. 24 ust 5 pkt 4 pzp.

Aby mozliwe byto wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp, kumulatywnie musza by¢ spetnione przestanki okre$lone w tym przepisie, tj. 1) niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zaméwienia, 2) stopier niewykonania lub nienalezytego wykonania musi by¢
istotny oraz 3) niewykonanie czy nienalezyte wykonanie doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasgdzenia odszkodowania. Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 stycznia 2018
r. sygn. akt: KIO 54/18: ,Brak wykazania chocby jednej z tych przestanek wyltgcza mozliwoséé
zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp (...)".

W przedmiotowej sprawie w ocenie Odwotujacego zadna z przestanek nie wypetnita sie. Top
Construction wbrew twierdzeniom WSZ Plock wykonat zaméwienie w zakresie dokumentacji
projektowej, zgodnie z postanowieniami SIWZ i PFU jednak Zamawiajgcy nie zamierzat go odebraé z




Fundusze ; ; ;
teled Rzeczpospolita Unia Europejska -
Europejskie nr
Infrastruktura i Srodowisko - Polska FUndusE Spojnorcl

nr zamowienia publicznego: 15/2020/Il1 Nr referencyjny : 2020-041120

przyczyn lezgcych po jego stronie nie za$ po stronie Wykonawcy, ktéremu de facto uniemozliwit
wykonanie zaméwienia. Nie mozna zatem stwierdzi¢ wypetnienia pierwszej z przestanek opisanych w

przepisie art. 24 ust 5 pkt 4 pzp. Nie wypetnita sie réwniez przestanka nr 3 — oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy przez WSZ w Ptocku nie wywotato zadnych skutkdw prawnych ze wzgledu na
wczeshiejsze odstgpienie od umowy przez Wykonawce — Top Construction S.A. Sp. k

Jednoczesnie Odwotujgcy zwraca uwage, iz przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp stanowi
implementacje do porzgdku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieri publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE. Nr 94, str. 65), zgodnie z trescig ktérego wykluczeniu moze podlega¢
wykonawca, ktéry wykazywat znaczace lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejszej umowy z
podmiotem zamawiajgcym, ktére doprowadzity do wczesdniejszego rozwigzania tej umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Odwotujgcy w celu potwierdzenia
prezentowanego stanowiska przywofuje wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt: KIO
2095/17, wyrok z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 139/17 oraz wyrok z dnia 29 stycznia 2018 r.
sygn. akt: KIO 70/18 odnoszace sig do problematyki fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy byt Swiadom wprowadzenia przez Zamawiajacego tej fakultatywnej przestanki
wykluczenia jednak byt i jest przekonany, iz nie ma ona w jego przypadku zastosowania z przyczyn
opisanych powyzej.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi zarzut przedwczesnosci czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajacy
stosuje w postepowaniu procedure odwrdcong. Oferta Odwotujacego byta drugg w rankingu i
Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust 1.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 oraz art. 26 ust 3

Przedmiotowy zarzut jest nieroztacznie zwigzany z zarzutem opisanym powyzej i zawartg w nim
argumentacja.

Odwotujgcy ponownie oswiadcza, iz informacje podane w ofercie Odwotujgcego, w tym w JEDZ s3
prawdziwe. Nie zachodzi wobec Odwotujgcego przestanka wykluczenia wskazana w dyspozycji
przepisu art. 24 ust 5 pkt 4 co Odwotujgcy wykazat w niniejszym odwotaniu.

Zawarta w przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega na przedstawieniu
przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznoéci pomiedzy treécig

dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma
znaczenie dla danego postepowania gdyz dotyczy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy
tez niepodlegania wykluczeniu. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje
- wprowadzony w btfad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po
jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

W przedmiotowej sprawie nie doszto do podanie przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji.
Nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy trescig JEDZ a stanem faktycznym.

Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajacego jakoby ten udowodnit zaréwno fakt
podlegania wykluczenia przez Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 jak réwniez art. 24 ust
1 pkt 16 pzp. Dotgczone do decyzji Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2020 r. dokumenty mogty
wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego jednak uznanie ich za niepodwazalny dowdd oraz za zawinione
lub wynikajgce z razacego niedbalstwa wprowadzenie w btad, bez przeprowadzenia postepowania
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wyjasniajgcego przez Zamawiajacego i poznania stanowiska Odwotujgcego stanowi razgce naruszenia
zaréwno zasady uczciwej konkurencji jak réwniez art. 26 ust 3 i 4 pzp.

Skoro, jak wykazat powyzej Odwotujacy brak byto przestanek wykluczenia go z postepowania
odrzucenie jego oferty na podstawie przywotanego przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust 1 pkt 5
pzp réwniez byto bezzasadne

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uznac za zasadne
Interes we whniesieniu odwotania

Odwotujacy ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ niepodlegajacg odrzuceniu; Odwotujgcy nie podlega
rowniez wykluczeniu z postepowania. Odwotujacy w terminie zaskarzyt wybdér najkorzystniejszej
oferty, oferta Odwotujacego znajduje sie na drugim miejscu wg kryteriow oceny ofert zatem
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

Zachowanie terminu do wniesienia odwotania

Termin do wniesienia przedmiotowego odwotania zostat zachowany. Zawiadomienie o wykluczeniu
Odwotujacego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty zostato przekazane przez Zamawiajacego
w dniu 5 czerwca 2020 r.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 15 czerwca 2020 r. z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 pzp

Zatgczniki:

1. petnomocnictwa

2. Odpis z KRS Odwotujgcego

3. Dowdd uiszczenia wpisu

4. Dowdd przekazania Zamawiajacemu kopii odwotania

5. Kopia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 16 marca 2020 r..

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy w zatgczeniu przekazujemy kopie odwotania jednoczeénie wzywajac
Panstwa do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Prosimy o zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania wedtug zasad okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Jednoczesdnie, zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy, informujemy o zawieszeniu biegu terminu zwiazania
ofertg do czasu ogfoszenia przez Izbe orzeczenia.

Zamawiajgcy




