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Wszyscy Wykonawcy

O DPOWIED ZI na zapytania w sprawie SIWZ

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajgcego wptyneta prosba o wyjasnienie zapisu
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2017r., poz. 1579 tj.) w trybie przetargu nieograniczonego, na: budowe Uniwersyteckich
Obiektow Sportowych etap Il (stadion lekkoatletyczny, kort tenisowy otwarty, obiekty
gospodarcze wraz z drogami, zielenia i infrastruktura techniczna).

Tres$é wspomnianej prosby jest nastepujaca:

Pytanie 1. Wnioskujemy o usunigcie zadania posiadania przez producenta sztucznej trawy
wymogu potwierdzenia statusu licencjonowanego przez FIFA oraz przedstawienia
aktualnego certyfikatu FPP ,Preferowany Producent FIFA”

Uzasadnienie:

Zamawiajacy nie powinien zgdaé od wykonawcow przedstawienia przedmiotowego
dokumentu, gdyz zadanie to narusza regute wyrazong w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczenn lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.

Status licencjonowany FIFA, posiadanie certyfikatu FPP dla producenta sztucznej trawy nie
odnosi sie do jakosci oferowanej trawy, a potwierdza jedynie o przynaleznosci do danej
organizaciji.

Zamawiajacy nie podaje przyczyny zadania tego dokumentu, zatem trudno uzna¢ ze
dokument ten jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Przynaleznos¢ do wskazanej organizacji nie przesgdza o jakosci oferowanych produktow.
Czionkostwo nie jest obowigzkowe, a wprowadzenie wymogu takowej przynaleznosci
ogranicza w nieuzasadniony sposob krag potencjalnych dostawcow do kilku wybranych firm.
Odpowiedz 1. Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu w rozdz. 3 pkt. 3.1 SIWZ
,Dokumenty dotyczace nawierzchni, ktére umozliwia ocene zgodnosci oferty z opisem
przedmiotu zaméwienia” w punkcie a) i rezygnuje z zapisu punktu f).

Zapis przyjmuje brzmienie:

,,Dokumenty dotyczgce nawierzchni, ktére umozliwig oceng zgodnosci oferty z opisem
przedmiotu zamowienia

Nawierzchnia syntetyczna ze sztucznej trawy na boisko pitkarskie musi posiada¢:

a) raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport
lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni + wypefnienie,
potwierdzajacy zgodno$é jej parametréw z FIFA oraz potwierdzajacy minimalne
parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. b) badanie
na zgodno$é z norma PN-EN 15330-1:2014 lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN
15330-1:2014,

b) karte techniczng oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta,
potwierdzajaca wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni
w zakresie, ktory nie zostat objety raportem z badarn,

c) atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni i wypeinienia,

d) autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla Wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta
na te nawierzchnie.”



W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy modyfikuje rowniez tre$¢ zapisu w rozdz.
6 pkt. 6.11 ppkt 6 SIWZ, ktéry przyjmuje brzmienie:
,Dokumenty dotyczace nawierzchni, zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.1. SIWZ.
a) raport z badar przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport
lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni + wypetnienie,
potwierdzajacy zgodno$é jej parametréw z FIFA oraz potwierdzajacy minimalne
parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. b) badanie
na zgodnosé z norma PN-EN 15330-1:2014 lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN
15330-1:2014,
b) karte techniczng oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta,
potwierdzajaca wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni
w zakresie, ktéry nie zostal objety raportem z badan,
c) atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia,
d) autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla Wykonawcy na
realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta
na te nawierzchnie.”

Pytanie 2. Zamawiajgcy w minimalnych parametrach technicznych nawierzchni okreéla dia
trawy na boisko pitkarskie wyrywanie peczka po starzeniu wodg na poziomie min 70 N.
Prosimy o dopuszczenie przez Zamawiajgcego sity na wyrywanie peczka po starzeniu wodg
na poziomie min. 50 N z uwagi na to, iz FIFA w swoich wymaganiach w Certyfiakcie Fifa
Quality Pro wymaga sity wyrywania peczka na poziomie 40N, a norma dla sztucznych traw
PN-EN 15330-1:2014, okresla site wyciggania peczka na poziomie 35N.

Odpowiedz 2. Zamawiajacy dopuszcza site na wyrywanie peczka po starzeniu woda na
poziomie 40 N.

Pytanie 3. W dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy okresla podziatke igty o wartosci
3/16 INCH. Wskazane parametry w przetargu mozna uzyskac zaréwno w rozstawie 3/16 jak
i 3/8 w zwigzku z czym prosimy o dopuszczenie rozstawu szycia 3/8.

Odpowiedz 3. Zamawiajacy nie wyraza zgody na rozstaw szycia 3/8 INCH.

Pytanie 4. Rézni producenci robig badania na rézne grubosci podkiadu. Rzadko zdarza sie
aby posiadali badania na jednakowe systemy co do trawy i gruboséci podktadu. W zwigzku z
powyzszym prosimy o dopuszczenie badan trawy o wskazanych parametrach z gruboscig
podktadu 25 mm z zastrzezeniem, ze podczas realizacji inwestycji wykorzystany bedzie
podktad o grubosci 30 mm.

Odpowiedz 4. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie 5. Czy Zamawiajacy zaakceptuje producenta trawy, ktéry posiada licencje FIFA na
swoje produkty, a nie jest w zawezonej grupie preferowanych producentéw FIFA?
Zamawiajgcy wymaga produktu spetniajgcego wymagania FIFA | a takie produkty sag
oferowane przez Producentéw trawy z licencjg FIFA (tzw. FIFA Licensee). Wymog FPP jest
bez zasadny i znacznie ograniczy konkurencje.

Odpowiedz 5. Patrz odpowiedz nr 1.

Pytanie 6. Zamawiajacy ustanowit warunek zdolnosci zawodowe] zgdajac, aby generalny
wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed upfywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedng robote
budowlang obejmujgcg swoim zakresem:

- budowe biezni okolnej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o
diugosci min. 400 m z szescioma torami okrgznymi i oSmioma torami na prostej sprinterskiej
spetniajacej warunki IAAF,

- budowe peinowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktére uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro);

wykonang w ramach jednego zadania inwestycyjnego

Wskazujemy, ze w przedmiocie zaméwienia brak jest wymagan, aby wykonawca wykonat
boisko z trawy syntetycznej i uzyskat certyfikat FIFA , wiec Zadanie takich wymagan w
zakresie zdolnoéci zawodowej jest nieuzasadnione .




Whnosimy zatem o modyfikacje warunku udziatu, aby wykonawca wykonat co najmniej
dwie roboty budowlane obejmujacg swoim zakresem:
- budowe lub przebudowe biezni okélnej o diugosci min. 400 m z szeScioma torami
okreznymi i o§mioma torami na prostej sprinterskiej speiniajacej warunki IAAF wraz z
wykonaniem petnowymiarowego boiska do pitki noznej i zagospodarowaniem terenu o
wartoéci przedmiotu zaméwienia np. 10 min zt kazda wykonana w ramach jednego
zadania inwestycyjnego przy czym co najmniej 1 z wiw robo6t powinna zawieraé
wykonanie biezni z nawierzchnia wylewana z peitnego poliuretanu oraz co najmniej
jedna z wykonaniem petnowymiarowego boiska z trawy syntetyczne;j.
Uzasadnienie:
Zgodnie z wymaganiami PZLA wszystkie obiekty lekkoatletyczne z bieznig 6/8 torow i
diugo$ci 400m wykonywane s3 z boiskiem z trawy naturalnej wiec na terenie Polski nie jest
mozliwe, aby wykonawcy spetnili wszystkie wymagania Zamawiajgcego w ramach realizacji
jednej inwestycji. Obiekty takie moga by¢ wykonane ale wéwczas nie sg certyfikowane przez
PZLA i jednoczesnie FIFA .
Whnosimy zatem i przenalizowanie, i zmiane warunku, co pozwoli na zwiekszenie
konkurencyjnosci postepowania.
Wskazujemy takze, ze zmiana powinna dotyczy¢ takze kryteriéw oceny ofert w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy, ktéry posiada doswiadczanie w kierowaniu robotami w
zakresie budowy lub przebudowy biezni okéinej o diugosci min. 400 m z szescioma torami
okreznymi i oémioma torami na prostej sprinterskiej spetniajacej warunki IAAF wraz z
wykonaniem petnowymiarowego boiska do pitki noznej bez wskazywania nawierzchni z
jakich ma by¢ wykonana bieznia i boisko.
Jesli kierownik budowy nadzorowat wykonanie takich inwestycji to bez wgladu na rodzaj
zastosowanych nawierzchni posiada wystarczajgce do$wiadczenie do petnienie funkcji -
takze na przedmiotowej inwestycji
Wykonawca jako doswiadczony podmiot realizujgcy od wielu lat obiekty sportowe, ktéry
wykonat kilkadziesiat certyfikowanych obiektéw lekkoatletycznych z zastosowaniem réznych
nawierzchni, w tym takze takie, ktére zostaty poddane procedurze i uzyskaly najwyzszy
certyfikat IAAF oraz kilkadziesigt petnowymiarowych boisk z trawy syntetycznej w tym
kilkanascie, ktore uzyskaty certyfikaty FIFA nie moze zilozy¢ oferty w niniejszym
postepowaniu.
Zmiana warunku oraz kryteriow oceny ofert pozwoli na prawidtowe zrealizowanie przedmiotu
zaméwienia i bedzie potwierdzeniem zdolnosci organizacyjnych obejmujacych caty zakres
rob6t. Jednokrotna realizacja nie daje gwarancji nalezytego wykonania a doswiadczenie
zdobywa sie poprzez powtarzalnos¢ tych samych realizacji co daje gwarancje nalezytego
wykonania. Potwierdza to wiele wyrokéw KIO m.in. 3027/2014 z 20.01 .2014
Ponadto w wytycznych dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sig o dofinansowanie z Funduszu
Ministerstwa Kultury Fizycznej Ministerstwo Sportu zaleca sig cyt , Wybdr wykonawey to
obok wyboru projektanta kolejny newralgiczny element procesu inwestycyjnego. Majac na
uwadze wezesniejsze stwierdzenia o ztozonodci budowy stadionéw lekkoatletycznych nalezy
dotozyé starari, aby jego realizacji podjeli sie doswiadczeni wykonawcy, dajgcy okre$long
rekojmie wiedzy i doswiadczenia. Nalezy pokre$lic, Ze z uwagi na okreslony rezim
technologiczny zwigzany zaréwno z instalowaniem podbudéw, jak i nawierzchni
syntetycznych, kiuczowa role przy wyborze wykonawcy powinny petni¢ przede wszystkim 2
elementy:
o dJoswiadczenie:

- ilosé i rodzaj zrealizowanych obiektow, w tym ich wielkos¢, ztozono$c techniczna,

certyfikacja;

- czas funkcjonowania na rynku, uwiarygadniajgcy realno$c¢ dawanej gwarancji (co jest nie

bez znaczenia w kontekscie sporej fluktuacji podmiotéw na rynku);
e jakoSc:

- referencje;

- certyfikaty;

- wyniki badan powykonawczych,

- brak zidentyfikowanych istotnych uchybien;

- autoryzacje producentéw nawierzchni.




Orientacja ukierunkowana jednoznacznie na ceng wymaga bardzo dobrego SIWZu, ktory
doktadnie zdefiniuje oczekiwania zaréwno wobec produktu, jak | wykonawcy. Zreszig kwestia
ta jest ujeta analogicznie w ustawie PZP.

Niedostateczne uwypuklenie wymogow jakosciowych znaczgco zwigksza ryzyko wyboru
niedo$wiadczonego wykonawcy, ktéry w takiej sytuacji prawdopodobnie zrealizuje zadanie
zasobem w postaci przypadkowych podwykonawcow.

Podmioty takie nierzadko podlegajg likwidacji/celowym przeksztaiceniom w inny podmiot,
czynigc tym samym udzielong gwarancje bezuzyteczng. Stad réwniez kwestie dotyczgce
okresu gwarancyjnego wymagajg stosownej rozwagi. Skionno$é do nadmiernego wydtuzenie
jej okresu bedzie przede wszystkim cechowac podmioty mniej wiarygodne, celujgce w
krétkookresowg obecno$¢ na danym rynku”.

Odpowiedz 6. Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu w rozdz. 5 pkt. 5.1.2) a) |. SIWZ
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Zapis przyjmuje brzmienie:
+Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

I. Wykonat (réwniez jako generalny wykonawca przy wspofudziale podwykonawcow) w
okresie ostatnich pieciu lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

co najmniej jedna robote budowlana obejmujaca swoim zakresem:

- budowe biezni okdlnej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o
dfugosci min. 400 m z szescioma torami okreznymi i o$mioma torami na prostej
sprinterskiej spefniajacej warunki IAAF,

- budowe pefnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy;

wykonang w _ramach jednego zadania inwestycyjneqgo z zalgczeniem dowodow
okreslajacych czy ta robota budowlana zostata wykonana nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy robota zostala wykonana zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukoriczona, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego robota
budowlana byta wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne
dokumenty.

Warunek bedzie spefniony réwniez w sytuacji wykazania przez Wykonawce
wykonania:

- co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujacej swoim zakresem budowe biezni
okélnej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o dlugosci 400 m z
szeécioma torami okreznymi i oSmioma torami na prostej sprinterskiej spetniajacej
warunek IAAF,

- co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujacej swoim zakresem budowe
petnowymiarowego boiska pitkarskiego z nawierzchnia ze sztucznej trawy;
wykonanych w ramach dwéch zadan inwestycyinych z zalgczeniem dowodow
okreélajacych czy ta robota budowlana zostata wykonana nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy robota zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukoriczona, przy czym dowodami, o ktorych mowa, s3
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego robota
budowlana byla wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne
dokumenty.”

Patrz réwniez odpowiedz nr 1.

Zamawiajacy nie dokonuje zmian dotyczacych kryteriow oceny ofert w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy.

Pytanie 7. Wnosimy o skrocenie terminu z 14 na 7 dni, o ktérym mowa par 2 ust 4 i 7
projekiu umowy.

Odpowiedz 7. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiane.

Pytanie 8. Wnosimy o wykre$lenie szczegotowego katalogu okreslonego w par 4 umowy w
zakresie koniecznosci przedkiadania polisy ubezpieczeniowej z wyszczegdlnionymi



klauzulami w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej Kazdy z wykonawcow posiada zawarte
coroczne polisy ubezpieczeniowe na wartos¢ 10 , 20 min zi, ktore chronig kazdego z
wykonawcdéw i podmioty trzecie. Konieczno$é zawierania dodatkowych umoéw z
wyszczegdlnionymi limitami i klauzulami podniesie koszt oferty o ok 30 tys. zt. Wnosimy
zatem o przenalizowanie zapiséw i zmiang, aby wykonawca mogt przetozy¢ polise
ubezpieczeniowg OC zakresie prowadzonej dziatalnosci np. na 10 czy tez 20 min zt. W chwili
obecnej koszty realizacji znaczaco wzrosly, wiec kazda oszczedno$¢ jest jak najbardziej
uzasadniona aby wykonawcy mogli zlozy¢ oferte mieszczacg sie W budzecie
zamawiajgcego.

Odpowiedz 8. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsz3a zmiane.

Pytanie 9. Prosimy o zmiane w projekcie umowy kar za opéZnienie na kary za zwfoke.
Opdznienie | zwloka oraz zwigzane z nimi skutki dla stron umowy reguluja przepisy kodeksu
cywilnego. Okreslen tych nie nalezy uzywa¢ zamiennie. Uprawnienia strony dotknietej
zwioka badz tylko op6znieniem znacznie sie roznig. W obu przypadkach mamy do czynienia
z nieterminowoscig wykonania przyjetych zobowigzan wynikajgcych np. z umowy.

Jednak zwloki, czasem nazywanej opoznieniem kwalifikowanym, dopuszcza sig tylko ten
diuznik, ktory nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialnosé,
czyli od niego zaleznych, w przeciwienstwie do tzw. opoznienia zwykiego, ktére nastgpuje
juz wowczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych od opdzniajgcego
sie.

Odpowiedz 9. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiane.

Pytanie 10.W zwigzku z koniecznoscig ztozenia oswiadczenia o podwykonawcach w zat. nr
2b oraz wymaganiach SIWZ prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca na etapie skiadania
oferty nie jest zobowigzany do podania nazw firm podwykonawcdéw - nie bedgcym
podmiotem trzecim na ktorego zasoby powoiuje si¢ wykonawca, - jesli jest na etapie ich
wyboru.

Majac na uwadze cel i funkcjg przedmiotowego przepisu oraz biorgc pod uwage brzmienie
art. 36b ust. 2 ustawy PZP wydaje sie, iz wskazany wymog dotyczy Podwykonawcoéw, ktorzy
s3 znani Wykonawcy na etapie sporzadzania i sktadania oferty, tj. dotyczy wskazania firm
tych Podwykonawcow, ktorzy mieliby uczestniczy¢ w wykonaniu czesci zamowienia
okreslonej w ofercie i sg w danym momencie juz znani Wykonawcy.

Taka interpretacje tego przepisu prezentuje réwniez Wiodzimierz Dzierzanowski (artykut
Weryfikacja podwykonawcéw -Zamowienia Publiczne DORADCA nr 6/2016) - wskazuje on,
iz obowigzek wskazania firm Podwykonawcéw dotyczy jedynie Podwykonawcéw na danym
etapie (w tym wypadku - sporzadzania i sktadania oferty) skonkretyzowanych, tj. ktorzy sg
znani Wykonawcy i ktérych dotyczy istniejgcy po stronie Wykonawcy zamiar powierzenia im
wykonania okreslonych w ofercie czgsci zamowienia.

Zadanie wskazania nazw podwykonawcéw w ztozonej ofercie jest naruszeniem przepisow
Pzp - do takiego wniosku doszedt Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w toku kontroli
uprzedniej 2017-10-27, KU/74/14:

Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp skierowany jest do zamawiajgcego, kitory to zgda
wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow. ZauwazyC nalezy, ze
we wskazanym przepisie, ustawodawca posfuguje sie pojeciem "zamiaru", co wskazywafoby,
ze wykonawca ma podac na etapie skfadania oferty - w przypadkach, gdy cze$¢ zamowienia
zamierza powierzyé podwykonawcom, €O zamawiajgcy dopuscit - firmy, nazwy
proponowanych podwykonawcow, ktére sg mu na dang chwile znane.

Takze tresé art. 71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 w sprawie zaméwier publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/1 8/WE wskazuje, ze w
dokumentach zaméwienia instytucja zamawiajgca moze zgda¢ albo zostac zobowigzana
przez panstwo czionkowskie do zgdania od oferenta, aby wskazat on w swojej ofercie
ewentualng cze$é zamoéwienia, ktorej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim w ramach
podwykonawstwa, a fakze aby podaf ewentualnych proponowanych
podwykonawcéw. Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp dokonana przez
pryzmat przepiséw wspoélnotowych jest niewatpliwie wtasciwa, gdyz przepis ten
odnosi sie w swej tresci do ‘“podania ewentualnych proponowanych



podwykonawcéw"”, zatem "zamiar” o ktorym mowa w przepisie art. 36b ust. 1 ustawy
Pzp odnosi sig do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcow proponowanych
przez wykonawce.

Nalezy rowniez wskazad, iz przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie wprowadza granicy
czasowej kiedy podanie tych firm, nazw podwykonawcéw ma nastgpi¢. Zamawiajgcy nie
dokonuje weryfikacji podwykonawcéw wytgcznie do upfywu terminu skfadania ofert, a
przeciwnie wobec mozliwosci dokonania takiej zmiany (firmy podwykonawcy) na
pozZniejszym etapie postepowania zmuszony jest dokonac takiej weryfikacji na przyklad na
etapie wykonawstwa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze skoro brzmienie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie
odnosi sie wytgcznie do etapu oceny oraz wyboru oferty w postgpowaniu o zamowienie
publiczne, nie mozna nakazaé¢ wykonawcy, aby juz na etapie skfadania oferty, byt on
zmuszony do podania danych podwykonawcéw oraz informacji o zakresie prac, ktére
zamierza powierzy¢ im do realizacji.

Tym samym, zamawiajacy okreslajac wymoég wskazania przez wykonawce juz na
etapie skfadania ofert czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom i podania ich nazw (firm), naruszyt art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.””

Odpowiedz 10. Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.6.1 SIWZ: ,W przypadku zaméwien na
roboty budowlane lub ustugi, ktére maja byé wykonane w miejscu podlegajacym
bezposredniemu nadzorowi zamawiajacego, zamawiajgcy Zada, aby przed
przystapieniem do wykonania zaméwienia wykonawca, 0 ile s3 juz znane, podat
nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcow i osob do
kontaktu z nimi, zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi. (...)”

Pytanie 11. Prosimy modyfikacje SIWZ w zakresie przestanek wykluczenia Wykonawcy i
podmiotu trzeciego na zasoby , ktérych powotuje sie wykonawca w zwigzku z art. 24 ust 5, a
w szczegoéinosci z art. 24 ust 5 pkt 2 i 4 ( jak nizej )

5. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

2) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwo$é, w szczegdlnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za

4) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito
do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania,

Zmiana moze uchronic Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem przedmiotu
zamowienia.

Odpowiedz 11. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiane.

Pytanie 12. Prosimy o potwierdzenie, iz data zgtoszenia przez wykonawce gotowosci do
odbioru jest réwnoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku wykonania przedmiotu umowy, powyzszy zapis daje mozliwos¢ w trakcie
spisywania protokotu odbioru koncowego uznania umowy za wykonang w wyznaczanym
terminie oraz pozwala na unikniecie zarzutu opézZnienia wykonawcy w sytuacii, gdy
rzeczywistym powodem przekroczenia terminu sg czynnosci odbioru albo odraczanie
odbioru pod bezzasadnym zarzutem istnienia wad lub usterek wykonanych robot lub
nieobecnosci przedstawicieli komisji.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013
roku (sygn. | FSK 943/12) - Wykonanie ustugi nastgpuje w momencie faktycznego
zakonczenia prac i zgtoszenia tego faktu inwestorowi z wezwaniem go do odbioru prac.
Natomiast samo sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego stanowi jedynie
potwierdzenie wykonania ustugi.

OdpowiedZ 12. W przypadku wykonania robét bez wad zgtoszenie przez Wykonawce
gotowosci do odbioru koricowego bedzie réwnoznaczne z terminem wykonania
przedmiotu umowy. Jednakze zapisy w § 10 istotnych postanowieri umowy s3
aktualne i w spos6b zasadniczy wpiywajg na termin koncowego odbioru.



Pytanie 13. Czy zamawiajacy potwierdza, ze wykonawca bedzie mogt wystawic fakture w
rozliczeniu miesiecznym na podstawie wykonanych i odebranych robét zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym?

Odpowiedz 13. Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie 14. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakow lub btedow w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego w dokumentacji zataczonej do SIWZ i
stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci wykonania robét
wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamoéwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz 14. Postepowanie zgodnie z zapisami istotnych postanowien umowy § 6
ust. 11, 12 (zatacznik nr 6 do SIWZ).

Pytanie 15. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom wszelkie
niezbedne dane mogace mie¢ wptyw na ryzyko i okolicznoéci realizacji przedmiotu umowy.
Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostgpnit Wykonawcom wszelkie dane
dotyczace urzgdzen podziemnych i ich lokalizacji, zas brak jakichkolwiek dokumentow lub
danych w tym zakresie badz ujawnienie si¢ stanu odmiennego od wskazanego w
przekazanych przez Zamawiajacego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej
sytuacji niezbedne bedzie wykonanie robét dodatkowych (nieobjetych dokumentacja
projektowa) stanowié¢ bedzie podstawe do wydluzenia terminu realizacji oraz zaptaty
wynagrodzenia dodatkowego.

Odpowiedz 15. Zamawiajacy przekazat wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
realizacje przedmiotu umowy.

Pytanie 16. Wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych w § 13 ust. 1

-pkt1i4 z0,5% na0,1%

-pkt5, 12113 z20,2% na 0,01%

Zamawiajgcy W postepowaniu posiada szczegdlnie uprzywilejowang pozycje, jednakze
znaczace naruszenie przez Zamawiajgcego réwnowagi stron umowy moze zostac
zakwestionowane przez Krajowa 1zbe Odwotawcza.

Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktory negatywnie wptynie na ilos¢
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).
Okresdlajac  wysoko$é kar umownych, Zamawiajacy powinien kierowac sie zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potgczeniu z wynikajacg z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez Zamawiajgcego moze prowadzi¢ nie tylko
do negatywnych konsekwengcji dla wykonawcy, ale byC powodem niemoznosci zrealizowania
zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawia¢ sie¢ w
ksztattowaniu wzoru umowy w sposob, ktéry razaco bedzie naruszat rownowage stron
umowy. Mimo mozliwoéci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawce zamawiajgcy
powinni dgzyé do przygotowania umowy, ktora nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie
takze odpowiedzig na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy moga
doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez
zamawiajgcego terminie.

Odpowiedz 16. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze zmiany.

Pytanie 17. Jesli wynagrodzenie jest ryczaltowe, prosimy o potwierdzenie, Zze cena
ryczattowa, o ktérej mowa w SIWZ i w projekcie umowy pozostaje stata w zakresie robét
ujetych w dokumentacji zatgczonej do SIWZ, natomiast nie obejmuje robét tam
nieprzewidzianych oraz ze obowigzek uwzglgdnia w wynagrodzeniu wszelkich kosztéw
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy dotyczy wylgcznie kosztéw mozliwych do
oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji, nie obejmuje
za$ kosztow niemozliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w szczegodlnosci
wynikajgcych z bledow/brakéw od wskazanych w dokumentacji warunkéw gruntowych,
wodnych, archeologicznych, ujawnia sig nie zinwentaryzowanych Iub  bigdnie
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku Koniecznosci



wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww okolicznosci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe.

Odpowiedz 17. Postepowanie w sprawie robét budowlanych dodatkowych
wykraczajacych poza zakres SIWZ okresla § 6 pkt. 11, 12, 13 istotnych postanowien
umowy (zatacznik nr 6 do SIWZ).

Pytanie 18. Prosimy o informacje czy w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy zamierza zastosowa¢ mechanizm podzielonej ptatnosci tzw Split Payment. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi pragniemy zwrocié uwage Zamawiajacego na ryzyko
wysokich kosztéw dodatkowych doliczonych do ceny ofertowej stanowigcej pokrycie kosztéw
finansowych zwigzanych z wprowadzeniem MPP, ktére moga stanowi¢ nawet do 20%
wartosci oferty .

Odpowiedz 18. Zapisy projektu umowy nie przewiduja stosowania MPP. Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢é stosowania Split Payment na wniosek Wykonawcy.
Zobowigzanie wynikajagce z faktur Zamawiajacy bedzie regulowal na wskazany
rachunek bankowy Wykonawcy. W zwigzku z powyzszy Zamawiajacy wprowadza do
Istotnych postanowien umowy § 19 ust. 2 pkt h przewidujacy mozliwo$é zmiany w tym
zakresie.

Pytanie 19. Czy wymagania w zakresie nawierzchni przeznaczonej na boisko, ktére zostaty
okreslone w SIWZ s3 rozwiazaniami réwnowaznymi w stosunku do wymagan okreslonych w
dokumentacji projektowej? Kazda zmian w zakresie wymagan przedtozonych do
dofinansowania moze byC uznana za niezgodna i spowodowaé odstgpienie od
dofinansowania.

Odpowiedz 19. Wymagania dotyczace nawierzchni zgodnie z okreslonymi w SIWZ.
Zamawiajacy dokonat zmiany wymagan w stosunku do rozwigzan projektowych.

Pytanie 20. Prosimy o wprowadzenie ponizszego lub podobnego zapisu do projektu umowy:
Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy (oprocz przypadkéw okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) lub rozwigzania umowy w przypadku, gdy Zamawiajgcy:

- bez uzasadnionych powodow przediuza proces przekazania placu budowy Iub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robét lub podpisania protokotu
odbioru,

- zawiadomi Wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie
bedzie mogt spetni¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy,

- opoznia si¢ w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odpowiedz 20. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze zmiany.

Pytanie 21. Czy zamawiajacy dopusci montaz koryt dla biezni okdlnej dowolnego
producenta z certyfikatem IAAF do stosowania na stadionach lekkoatletycznych
o parametrach nie gorszych od zaproponowanego w projekcie przyktadowego rozwigzania ?
OdpowiedZz 21. Zamawiajacy dopusci montaz koryt dla biezni okdlnej dowolnego
producenta z certyfikatem IAAF do stosowania na stadionach lekkoatletycznych
o parametrach nie gorszych od zaproponowanego w projekcie przykiadowego
rozwigzania.

Pytanie 22. Prosimy o potwierdzenie, ze odwodnienie liniowe biezni okdinej ma by¢
wykonania z koryt szczelinowych na catym obwodzie biezni.

Odpowiedz 22. Tak, odwodnienie liniowe biezni okélnej ma byé wykonane z Koryt
szczelinowych na calym obwodzie biezni.

Pytanie 23. Prosimy o potwierdzenie, ze zatacznik ,OBIEKTY SPORTOWE Instalacje
sanitarne | etap” zawiera wykaz wszystkich rob6t branzy sanitarnej, ktére nie s3g
przedmiotem tego postepowania .
Odpowiedz 23. Zamawiajacy wyjasnia, ze zatacznik ,Obiekty sportowe Instalacje
sanitarne | etap” dotyczy ,Projektu wykonawczego 1.4 — czes¢ 1 ,, Sieci cieplne,
wodociagowe i kanalizacyjne ,,



W obecnym postepowaniu przetargowym nie realizujemy hali sportowej, stad korekta
zakresu prac objetych projektem. Dla lepszej czytelnosci projektu w punktach 1.1 do
1.7 — zostaly opisane odcinki sieci, ktore realizujemy i te ktérych teraz nie bedziemy
wykonywagé.

W zataczniku przyjeto oznaczenia takie jak w projekcie na rysunku nr UAM-W-S-1.1.0
— Plan sytuacyjny — instalacje sanitarne Etap | realizacji inwestycji.

Przedmiar ofertowy — branza sanitarna — sieci etap | zostat skorygowany, natomiast
nie mamy mozliwosci zmian w projekcie.

Uwaga ,,Drenaz pod boiskiem sportowym ,, dotyczy rysunku nr UAM-W-S-1.2.0 ,,
Plan sytuacyjny — instalacje sanitarne etap Il realizacji inwestycji ,, oraz przedmiaru ,,
Sieci zewnetrzne - branza sanitarna -etapll,,

Pytanie 24. Czy zamawiajacy dopusci montaz systemu zraszania innego producenta niz
podany w dokumentacji o parametrach znacznie lepszych, posiadajgcego certyfikacje na
profesjonalne obiekty sportowe. Proponujemy zastosowanie zraszaczy firmy Perrot
posiadajgcych zabudowane zawory elektromagnetyczne (brak dodatkowych skrzynek ) oraz
specjalne donice zabezpieczajgce uzytkownikow przed urazami w trakcie gry. Ponadto
specyficzna konstrukcja proponowanych zraszaczy bedzie powodowata wyptukiwanie
granulatu ze sztucznej trawy.

Odpowiedz 24. Tak, Zamawiajacy dopus$ci montaz systemu zraszania innego
producenta niz podany w dokumentacji o nie gorszych parametrach.

Pytanie 25. Czy miski i umywalki majg by¢ montowane na stelazu ?

Odpowiedz 25. Zgodnie z projektem :

Umywalki w szatni bedg montowane na blacie. Nie wymagaja stelazu i pétpostumentu.
Wystarczy chromowany syfon (podobnie jak przy umywalce dla niepelnosprawnych).

Pytanie 26. Czy umywalki majg by¢ wyposazone w polpostument, czy moze wystarczy
chromowany syfon ?
Odpowiedz 26. Zgodnie z projektem :

Umywalki w szatni beda montowane na blacie. Nie wymagajg stelazu i péipostumentu.
Wystarczy chromowany syfon (podobnie jak przy umywalce dia niepelnosprawnych).

Pytanie 27. Czy w celu potwierdzenia, iz oferowane nawierzchnie syntetyczne na bieznig
spetniaja wymagania Zamawiajgcego nalezy ziozyé wraz z ofertg lub na wezwanie
Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy, dokumenty charakteryzujgce oferowany produkt
takie jak:

Dla nawierzchni poliuretanowej, wymienione w STWIOR B-02.04.06 tj.:

a) Aktualny Atest Higieniczny lub dokument rownowazny.

b) Kompletne raporty z badan potwierdzajgce wymagane parametry i rodzaj zastosowanych
okreslonych komponentdw, wydane przez niezalezne laboratoria posiadajgce akredytacje.

c) Kompletny raport z badan potwierdzajgcy bezpieczenstwo ekologiczne oraz zawarto$c
okreslonych pierwiastkéw chemicznych okreslonych, wydane przez niezalezne laboratorium
posiadajgce akredytacje.

d) Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z aktualng normg PN-EN 14877:2014
potwierdzajacy pozostate niewyszczegdlnione powyzej parametry. Nie dopuszcza sie
wynikéw badan z réznych raportéw ani zbiorczych podsumowarn wynikéw z réznych
raportéw.

e) Kompletny raport z badan zawartosci WWA, wykonany przez niezalezne akredytowane
laboratorium,

f) Karta techniczna oraz potwierdzajgca jej technologie wykonania.

g) Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i
dotyczgca przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji

h) Certyfikaty IAAF Class 1 dla obiektow wykonanych w Europie z oferowanego systemu
nawierzchniowego zgodnego z zgdang gruboscig nawierzchni biezni.

i) aktualny dokument potwierdzajgcy wdrozenie przez producenta nawierzchni polityki
zarzgdzania

Jakoscig - EN ISO 9001,

J) Aktualny certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni o wymaganej grubosci na bieznig.



k) Probka oferowanej nawierzchni z oznaczeniem producenta i typu oferowanego produktu.
Zatgczenie powyzszych dokumentéw da mozliwos¢ Zamawiajgcemu juz na etapie
postepowania przetargowego weryfikacje oferowanych rozwiazan i ustrzeze przed zmiang
rozwigzan projektowych na etapie realizacji.

Odpowiedz 27. Dokumenty charakteryzujace oferowany produkt nalezy ztozy¢ wraz
z oferta w zakresie okreslonym w SIWZ i w odpowiedziach na zapytania.

Pytanie 28. Czy Zamawiajgcy bedzie zadat uzyskania $wiadectwa PZLA dla wykonanego
obiektu?

Odpowiedz 28. Tak, Zamawiajacy bedzie zadal uzyskania Swiadectwa PZLA dla
wykonanego obiektu.

Pytanie 29. Czy Zamawiajgcy dbajac o wiasne interesy powrdci do wymagan projektowych
w zakresie wymaganych parametréw dla trawy syntetycznej na boisko?

W Projekcie Wykonawczym na str. 11,12, projektant w oparciu o swojg wiedze i
doswiadczenie okreslit minimalne wymagania dla systemu trawy syntetycznej, natomiast w
SIWZ zostaly one zmienione na inne, gdzie zaoferowane produkty beda posiadaty znacznie
nizsza jakose.

W wytycznych dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie z Funduszu
Ministerstwa Kultury Fizycznej, Ministerstwo Sportu w swoich zaleceniach zwraca
szczegoblng uwage na:

Cyt ,Niniejsze opracowanie ma za zadanie miedzy innymi zwrocenie uwagi inwestorow na
najwazniejsze aspekty dotyczgce budowy obiektéw lekkoatletycznych (LA). Wedlug MSIT
determinantami powodzenia w tej dziedzinie sg przede wszystkim:

. - wybér doswiadczonego i rzetelnego projektanta, ktéry zapewni prawidlowos$é
parametréow i wlasciwe usytuowanie poszczegdlnych urzadzer i obiektow pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa oraz funkcjonalno$ci obiektu, jak rowniez pomoze obiektywnie
dobraé parametry jakoSciowe obiektu;

. Stad tez nadmierna préba oszczedno$ci na etapie projektowym (jak réwniez
niedoceniénie kluczowej roli projektanta) moze przynies¢ efekty odwrotne od
zakiadanych.

W szczegdinych przypadkach moze to prowadzi¢ do mamotrawienia Srodkéw finansowych
inwestora oraz utrudni¢ bgdZ uniemozliwi¢ skuteczne ubieganie sie o dotacje ze Srodkow
Ministra Sportu i Turystyki (MSiT)....

Rodzi sie pytanie, kto bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ jezeli wykonawca, ktory wygra
przetarg zaoferuje tanszg nawierzchnig¢ o niskiej jakosci? Zamawiajgcy bedzie musiat tg
oferte przyja¢, poniewaz teraz okreslone wymagania na to pozwalajg.

Podkreslamy jednoczeénie fakt, iz Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby, zgdajgc
produktu o cechach odpowiadajacych jego potrzebom, a w tym o najwigkszych dostepnych
standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktow. Stusznosc
powyzszego stanowiska potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej |zby Odwotawczej, np.
WYROK Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sygn. akt KIO 805/13.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, to
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenia zamowienia publicznego ito
Zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do okreslenia przedmiotu
zaméwienia zgodnie ze swoimi potrzebami (wyroki KIO z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt
KIO 246/12, z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt 387/13, z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt.
1209/13 oraz z dnia 16 maja 2011 r. sygn. akt KIO 937/11).

Celem opisu przedmiotu zamowienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie za$ umozliwienie wzigcia udzialu w
postepowaniu wszystkim Wykonawcom dziatajacym w danym segmencie rynku (wyrok z
dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt KIO 380/14). Wymagane, minimalne parametry nawierzchni
sg optymalne do celu jakiemu ma sfuzy¢, aby jakoS¢ nawierzchni po okresie gwarancji
pozwalata na jej uzytkowanie przez wiele lat bez konieczno$ci jej wymiany czy naprawy.
Wykonawcy mogag, w przedmiotowym postepowaniu, zaproponowac nawierzchnie o
parametrach wyzszych niz wymagane.

Odpowiedz 29. Wymagane parametry trawy na boisko zgodnie z zapisami w SIWZ
i odpowiedziami na zapytania.



Pytanie 30. Prosimy o informacje ktérym etapie inwestycyjnym Wykonawca bedzie
zobligowany do przedstawienia dokumentéw oferowanych nawierzchni syntetycznych ?
Odpowiedz 30. Dokumenty charakteryzujace oferowany produkt nalezy ztozy¢ wraz z
oferta w zakresie okreslonym w SIWZ i w odpowiedziach na zapytania.

Pytanie 31. Czy inwestycja bedzie dofinansowana ze $rodkow Ministerstwa Sportu i
Turystyki?
Odpowiedz 31. Inwestycja nie bedzie dofinansowana ze srodkow Ministerstwa Sportu i
Turystyki.

Pytanie 32. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania systemy nawierzchni z trawy
syntetycznej posiadajace badania na zgodnos¢ z wymaganiami FIFA z innym wypetnieniem
niz wymagane, potwierdzajgce wymagane parametry? Z zastrzezeniem, iz docelowo do
budowy zostanie zastosowany zaprojektowany EPDM z recyklingu? Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamoéwienia, czyli rodzaj oraz parametry nawierzchni syntetycznej ma obowigzek
upewni¢ sie, ze produkty o takich parametrach (przebadane Ilaboratoryjnie) sg
ogolnodostepne na rynku i kazdy z wykonawcow ma mozliwosé wyboru produktu spos$rod co
najmniej trzech dowolnie dostepnych na rynku. Jako firma zajmujgca sie sportowymi
nawierzchniami syntetycznymi dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem rynku zwracamy
wiec uwage, iz tak doktadnie jak w SIWZ opisany rodzaj catego systemu nawierzchni z trawy
syntetycznej (trawa, podktad, granulat EPDM z recyklingu) oraz parametry powodujg, ze
Zamawiajgcy zamyka wielu firmom mozliwo$é wystartowania w tym przetargu, gdyz wymaga
kompletnych raportéw z badan na taki wiasnie system nawierzchni. Producenci przewaznie
wykonujg badania na standardowych wypetnieniach (SBR) aby nie podraza¢ kosztéw
oferowanych systemoéw. Ponadto wykonany obiekt nie bedzie badany na zgodno$¢ z
wymaganiami FIFA i nie bedzie certyfikowany przez FIFA, Bezzasadnym wydaje sie wiec
stawianie tak szczegbétowych wymagan w zakresie systemu nawierzchni.

Odpowiedz 32. Zamawiajacy dopuszcza do zastosowania nawierzchnie z trawy
syntetycznej o parametrach jak w odpowiedzi na zapytanie nr 38.

Pytanie 33. Czy Zamawiajacy w celu poszerzenia konkurencyjnosci postepowania
przetargowego zmieni wymagania dla trawy syntetycznej na ponizsze:
Minimalne parametry techniczne nawierzchni :

wysokos¢ widkna: min 80mm max 62mm

ilos¢ peczkow: min.8900/m2

ilos¢ widkien: min 106.000/m2

waga catkowita: min 3100 g/m2

waga witdkna: min 1700 g/m2

grubosé widkna: min. 360 mikronow

Dtex: min 15.600

wytrzymato$¢ taczenia klejonego po starzeniu: min. 110N/100mm

wyrywanie peczka po starzeniu: min 40 N

przepuszczalnos¢ wody przez kompletny system  min. 900 mm/h

typ trawy: monofil

rodzaj trawy: polietylen

metoda produkcii: tuftowanie

przekréj widkna : diamentowy

wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM
z recyklingu w ilosci zgodnej z zaleceniami
producenta

Zamawiajgcy wprowadzajgc powyzsze zmiany dotyczace nawierzchni nie musi obawiac sie
obnizenia jakosci wykonania obiektu a proponowane zakresy dla parametréw technicznych
nawierzchni sg zgodnie z wymaganiami FIFA Quality Pro. Gléwng podstawg oceny jakosci
nawierzchni sg jej badania laboratoryjne, ktére potwierdzajg jej cechy funkcjonalne oraz
spetnienie wymagan na poziomie FIFA Quality Pro.

Odpowiedz 33. Zamawiajacy dopuszcza w SIWZ zmiane dotyczaca wyrywania peczka
po starzeniu wodg z 70 N na 40 N. Pozostale parametry bez zmian.

Pytanie 34. Zamawiajgcy w SIWZ wymaga aby Wykonawca wykazt wkonanie co najmniej



jedng robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem:

- budowe biezni okéInej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o
dtugosci min. 400 m z szeécioma torami okreznymi i oémioma torami na prostej sprinterskiej
spetniajgcej warunki IAAF,

- budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktére uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro),

Z racji tego, iz w wiekszosci realizowanych obiektow lekkoatletycznych w srodku
zaprojektowane sg boiska z trawy naturalnej uprzejmie zwracamy sig z prosbg o
dopuszczenie wykazania sie ww. referencjami nie ma jednym ale na dwéch oddzielnych
obiektach.

Odpowiedz 34. Patrz odpowiedz nr 6.

Pytanie 35. Zamawiajgcy w pkt. 5 podpunkt 5.1 — “Zdolnos$¢ Techniczna lub Zawodowa®
opisal wymogi w sposob bardzo rygorystyczny czego skutkiem jest znaczne ograniczenie
konkurencyjno$¢ w ww. postepowaniu.

Opisanych wymogi w zakresie “Zdolno$¢ Techniczna lub Zawodowa” jest parkatycznie nie
mozliwe do spetnienie przez Wykonanwcéw poniewaz wymoég wykonania biezni LA
spetniajgcej warunki IAAF z boiskiem sytetycznym wewnatrz jest w sprzecznosci z
wymogami IAAF, ktére to wymaga boiska wewnatrz z trawy naturalnej.

Nasza firma posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w branzy budownictwa sportowego
czego dowodem jest kilkaste wykonanych obietkow sportowych co przektada sie na ok 2 500
000 m2 zainstlowanych nawierzchni syntetycznych (w tym wiele satdionow 11, IV, V kat.
PZLA oraz wielu boisko z certyfikatem FIFA), a pomimo takiego bogatego doswiadczenia
nie jesteémy w stanie spetni¢ opisanych referencji.

Zwracamy sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o modyfikacje nm. Wymogdw referncyjnych
na .

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

I. Wykonat (réwniez jako generalny wykonawca przy wspétudziale podwykonawcow) w
okresie ostatnich pieciu lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedna robote budowlana
obejmujaca swoim zakresem:

- budowe biezni okélnej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu
budowy) o diugosci min. 400 m z czteroma torami okreznymi i sze$cioma torami na
prostej sprinterskiej spetniajacej warunki IAAF,

- budowe pelnowymiarowego bhoiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktére uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro);

wykonana w_ramach jednego zadania inwestycyinego z zafaczeniem dowodow
okreslajacych czy ta robota budowlana zostata wykonana nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy robota zostata wykonana zgodn z przepisami prawa budowlanego
i prawidlowo ukonczona, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego robota budowlana byia
wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne dokumenty.

lub

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

I. Wykonat (réwniez jako generalny wykonawca przy wspotudziale podwykonawcow) w
okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedng robote budowlang
obejmujaca swoim zakresem:

- budowe biezni okdlnej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu
budowy) o diugosci min. 400 m z szescioma torami okrgznymi i oSmioma torami na
prostej sprinterskiej spetniajacej warunki |IAAF,

- budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktére uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro);

wykonang w_ramach oddzielnych postepowan inwestycyjnych z zafaczeniem
dowodéw okreslajacych czy ta robota budowlana zostala wykonana nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym czy robota zostala wykonana zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidiowo ukonczona, przy czym dowodami, o ktorych mowa,
sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego




robota budowlana byla wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow - inne
dokumenty.

Whiosek argumentujemy tym, iz wykonanie biezni lekkoatletycznej okélnej o nawierzchni
poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o diugosci min. 400 m odpowiednio
cztero, szescio lub oémio torowych z punktu widzenia technologii wykonania niczym sie nie
rézni poniewaz zwigksza sie tylko a wytacznie ilos¢ toréw a nie sposob wykonania. Zatem
mozna stwierdzi¢ fakt, ze jezeli wykonawca wykonat obiekt lekkoatletyczny z bieznig okéing
o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o dtugosci min. 400 m np.
z czteroma torami na prostej i szescioma na prostej sprinterskiej spetniajgcej warunki IAAF
wraz z budowe petnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktore uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro) - o co miedzy
innymi wnioskujemy - to bez najmniejszych klopotéw wykona obiekt opisany przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz 35. Patrz odpowiedz nr 6.

Pytanie 36. Zwracam sie do Zamawiajgcego w imieniu producenta nawierzchni
syntetycznych, ktéry jest na liscie FIFA Preferred Producer i w chwili obecnej jest
najwiekszym producentem traw w Europie. Tylko w tym roku na naszych produktach
zostanie wykonanych ponad 600 boisk sportowych w Europie. Chetnie takze przedstawimy
swoje jakosciowe produkty w planowanej przez Panstwa inwestycji. W podanych
parametrach trawy syntetycznej jest zapis, ktory uniemozliwia nam przystgpienie do
przedmiotowego zamodwienia. Mianowicie chodzi o zapis dotyczgcy wyrywania peczka,
ktorego warto$¢ musi by¢ na poziomie 70N. My jako producent, ktory jest zainteresowany
niniejsza realizacjg zwracamy sie z wnioskiem o zmiane tej wartosci przynajmniej do
poziomu 50N. Zaznaczam, ze zgodnie z najnowszymi wymogami FIFA wystarczajgca
wartoscig do potwierdzenia parametréw jakosciowych jest poziom 30N. Ponadto sita nawet
30N nie wystepuje podczas uzytkowania nawierzchni. Dlatego tez uwazamy, ze uznanie
wartosci nawet 50N bedzie stanowito wystarczajgcy zapas okreélajgcy ten wazny parametr i
pozwoli zwiekszy¢ konkurencje wsréd profesjonalnych firm wykonawczych.

Odpowiedz 36. Patrz odpowiedz nr 2.

Pytanie 37. Jako przedstawiciel rekomendowanego przez FIFA producenta traw
syntetycznych, firme -.............. - zwracamy uwage Zamawiajgcemu, iz opisane
parametry trawy syntetycznej, ktdry zostat zamieszczony w SIWZ wprost opisuje
nawierzchnie firmy FieldTurf, ktory uniemozliwia nam zaoferowanie naszych produkiow
przedstawicielom firm budujgcych obiekty sportowe, na start w postepowaniu i ubieganie sie
o zaméwienie. Konkretnie chodzi o parametr dotyczacy wyrywania peczka, ktérego wartoscé
zostata opisana "min. 70N". Zwracamy si¢ z wnioskiem o korektg do "min. 40N". Nalezy
nadmieni¢, iz zgodnie z najnowszymi wymaganiami FIFA parametr wyrywania pgczka jest
okreslony na poziomie 30N. W zwigzku z tym uwazamy, ze wartosci min. 40N bedzie
stanowito wystarczajgcy zapas okreslajacy ten wazny parametr i pozwoli zwiekszyé
konkurencje wérdd profesjonalnych firm wykonawczych.

Odpowiedz 37. Patrz odpowiedz nr 2.

Pytanie 38. Czy oferujgc rozwigzania réwnowazne \Wykonawca musi wykaza¢ systemy
nawierzchni syntetycznych tozsame z opisanymi w dokumentacji projektowej w zakresie
technologii wykonania i o okreslonych parametrach mieszczacych sig¢ w danych
przedziatach?

Odpowiedz 38. Tak wykonawca musi wykazaé systemy tozsame z opisanymi w
dokumentacji projektowej to jest o parametrach nie gorszych od uzytych w projekcie
wykonawczym i przede wszystkim posiadajacych odpowiednie atesty to jest:

dla nawierzchni typu Full Pur - IAAF Class 1

dia nawierzchni trawy boiska speiniajaca wymagania okreslone w FIFA

dla nawierzchni typu Hard Court aktualny certyfikat Swiatowej Federaciji Tenisa (ITF)
kategorii 3 - MEDIUM.

Pytanie 39. Prosimy o podanie wymagane] kolorystyki biezni poliuretanowej i rozbiegow
oraz zewnetrznego kortu tenisowego?



Odpowiedz 39. Wszystkie nawierzchnie poliuretanowe typu Full Pur wykonane w
jednolitej kolorystyce - kolor ceglany przedstawi¢ probke do ostatecznej akceptacji
architekta.

W kazdej warstwie nawierzchnia posiada jednolita barwe w polaczeniu z granulatem
EPDM. Poszczegdine warstwy musza posiada¢ barwe pochodzaca od koloru
zastosowanego granulatu EPDM i kompatybilnego z nim kolorem systemu PUR. Nie
dopuszcza sie stosowania komponentéw z recyklingu w zadnej warstwie nawierzchni.
Nie dopuszcza sie zastosowania granulatu SBR z produkcji pierwotnej ani z
recyklingu lub barwionych w masie i powlekanych powierzchniowo oraz EPDM z
recyklingu.

Nawierzchnia kortu tenisowego typu Hard Court w kolorystyce maksymalnie zblizonej
do kolorystyki biezni i rozbiegéw - przedstawi¢ probke do ostatecznej akceptaciji
architekta.

Pytanie 40. W zwigzku z rozbieznosciami w zapisach STWIOR i Proj. Wykonawczym,
prosimy o potwierdzenie, iz nawierzchnia jaka ma zostaé utozona w zakolach biezni to trawa
syntetyczna bez-zasypowa opisana w Projekcie Wykonawczym na str. 137

Odpowiedz 40. Potwierdzam, iz wybrana nawierzchnia dla zakoli boiska to trawa
syntetyczna bez-zasypowa opisana w Projekcie Wykonawczym na str. 13
w podpunkcie "Nawierzchnia zakoli boiska”.

Pytanie 41. Zamawiajgcy ogtasza przetarg na budoweg boiska z parametrami trawy
syntetycznej okreslonymi w sposéb bardzo szczegdtowy i rygorystyczny. Zgodnie z
procedurami Zamawiajgcy powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienie by byto przynajmniej
trzech producentéw systemu sztucznej trawy. Wnosimy zatem o dopuszczenie trawy z
parametrami bardzo zblizonymi do okreslonych przez Zamawiajacego, a w niektorych
punktach zdecydowanie wyzszych. Dziatanie takie przetozy sie na zwigekszong liczbe
zlozonych ofert i realniejsze wyceny wykonawcow, kitérzy bedg mogli wybra¢ odpowiednia
nawierzchnie sposrod wiekszej liczby produktéw, a nie bedg zdani tylko na jednego
producenta (w tym przypadku: DESSO), ktéry albo ogranicza dostepnoé¢ tego produktu albo
stosuje bardzo wysokie ceny.

W interesie Zamawiajgcego, dysponujacego $rodkami publicznymi, lezy by tak dobrac
parametry sktadowe zadania, aby mozliwo$¢ wystartowania w tym przetargu miata jak
najwieksza liczba wykonawcow.

Prosimy o dopuszczenie nawierzchni z trawy syntetycznej o ponizszych parametrach:

- wysokosé widkna: 60 mm - wysoko$¢ zgodna z wymagang

- iloé¢ peczkow: 9 075 szt/m2 - ilo$¢ wyzsza niz wymagana

- ilo&¢ widkien: 108 900 szt/m2 - ilo$¢ wyzsza niz wymagana

- waga catkowita: 2 840 g/m” - waga niewiele nizsza od wymaganej
- waga widkna: 1821 g/m? - waga wyzsza niz wymagana

- grubos¢ widkna: 400 pum - grubos¢ wieksza niz wymagana

- Dtex: 16000 - wyzszy niz wymagany

- wytrzymatos¢ taczenia klejonego po starzeniu:128 N/100mm - wigksza niz wymagana
- wyrywanie peczka przed starzeniu: 42 N

- wyrywanie peczka po starzeniu: 31 N - mniejsze niz wymagane

- przepuszczalnos¢ wody przed kompletny system: 2000 mm/h -wigksza niz wymagana
- tvo frawv: monofil - zaodnie z wymaaaniami

- rodzai trawv: 100 PE - zaodnie z wvmaaaniami

- metoda produkcii: tuftowanie - zoodnie z wvmaaaniami

- brzekroi widkna: diamentowyv - zaodnie z wvmaaaniami

- wypetnienie: piasek kwarcowy i EPDM - zgodnie z wymaganiami

Oferowana nawierzchnia zostata przebadana przez specjalistyczne laboratorium
sportowe akredytowane przez FIFA, a uzyskane wyniki spetniajg kryteria do poziomu
FIFA Quality PRO. Ponadto, obiekt na ktérym jest zainstalowana proponowana
nawierzchnia, 16 sierpnia 2018r. przeszedt szereg najbardziej rygorystycznych badan i
uzyskat Certyfikat FIFA.

Dodatkowo pragniemy poinformowaé, ze zgodnie z najnowszymi wymaganiami FIFA



(FIFA Quality Programme for Football Turf - Manual 2015) wytrzymatos¢ wyrywania
peczka jest wymagana na poziomie 30N. We wczeéniejszych wydaniach FIFA Quality
Program me for Football Turf - Manual z roku 2012 i 2009 réwniez parametr ten byt
wymagany na poziomie 30N. Z tego wynika, Zze FIFA nie widzi potrzeby by wartosc tego
parametru byta wyzsza niz 30N poniewaz ta warto$¢ juz spetnia rygorystyczne
wymagania FIFA dla poziomu FIFA QUALITY PRO. Dlatego jeszcze raz prosimy o
obnizenie wymagan dotyczacych sity wyrywania pgczka.

Zgoda na powyzsze zmiany w zadne sposéb nie wptywa na jakos¢ oferowanej sztucznej
trawy, a jedynie pozwoli¢ uczestniczy¢ w przetargu. Producent oferowanej przez nas
trawy jest jednym z siedmiu na $wiecie Preferowanych Producentéw FIFA, co daje
catkowitg gwarancje, ze oferowany produkt jest najwyzszej jakosci.

Odpowiedz 41. Patrz odpowiedz nr 33.

Pytanie 42. Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opbZnienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na zaptate,

- za opbznienie w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajgcego w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoéznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na przekazanie placu budowy

-z tytulu nieuzasadnionego przediuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opéznienia, liczac od uptywu ustalonego
terminu na rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych

- z tytutu odstgpienia od umowy z winy niezaleznej od Wykonawcy lub rozwigzania umowy
przez Zamawiajgcego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto.

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zréwnowazy prawa i obowigzki stron.

Zamawiajgcy w postepowaniu posiada szczegélnie uprzywilejowang pozycje, jednakze
znaczace nharuszenie przez Zamawiajgcego réwnowagi stron umowy moze zostad
zakwestionowane przez Krajowa Izbe Odwotawczg.

Zamawiajacy nie powinien konstruowaé umowy w sposéb, ktéry negatywnie wptynie na ilogé
zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucié¢ catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).
Okreslajac wysoko$é kar umownych, Zamawiajgcy powinien kierowac sig zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potgczeniu z wynikajgcg z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze prowadzié nie tylko
do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci zrealizowania
zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawiaé sie w
ksztattowaniu wzoru umowy w sposéb, ktdry razaco bedzie naruszat rownowage stron
umowy. Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawce zamawiajgcy
powinni dazyé do przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie
takze odpowiedzia na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy moga
doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez
zamawiajacego terminie.

Odpowiedz 42. Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiang.

Pytanie 43. Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca jest zobowigzany zatrudni¢ na podstawie
umowy wszystkie osoby wykonujace czynnoéci objete zakresem zamoéwienia, jezeli
wykonywanie tych czynnoéci polega¢ bedzie na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy. Ponadto zamawiajacy okresla
obowiazek zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich os6b wykonujgcych
nastepujace czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek dotyczy
réwniez Podwykonawcéw. W kazdej umowie o podwykonawstwo Wykonawca jest
zobowigzany zawrzeé postanowienia zobowigzujace Podwykonawcow do zatrudnienia na
umowe o prace 0sob, ktére wykonuja wskazane wyzej czynnosci.

Tymczasem zgodnie ze Stanowisko Urzedu Zamoéwieri Publicznych osoby wykonujgce prace

na podstawie




(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust. -
3a-ustawy-pzp):
Co do zasady, pracowniczy charakter bedg mialy czynnosci wykonywane przez personel
sprzgtajgcy (czynnosci sprzgtania), czy ochroniarzy (czynnosci swiadczenia usfug ochrony).
PowyzZsze czynnosci polegajg na swiadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.
Z kolei, w ocenie Urzedu czynnosci wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikow
robdt i inspektorow nadzoru, 1. osoby pefnigce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.
poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu
pracy. 0Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu
budowlanego i dziatajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie
Zadania | same te zadania realizujg. (...)
Odnajdujgc czynnosci majgce charakter czynnosci z Kodeksu pracy, zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do wyspecyfikowania wszystkich tych czynnosci. Niezgodne z trescig art. 29
ust. 3a ustawy Pzp bytoby wskazanie tylko niektorych czynnoSci, chocby mialy znaczenie
donioste dla zamawiajgcego i pominigcie innych majgcych np. znaczenie drugorzedne.
Niedopuszczalne bedzie zarowno scedowanie tego obowigzku na wykonawce, np. w formie
zapisu, ze fjesli wykonawca ujawni po swojej stronie czynnosci o takim charakterze
zobowigzany bedzie zawrze¢ z pracownikami je wykonujgcymi umowy o prace, jak tez
nadmiernie o0goéine ich wskazanie, np. w formie zapisu, Ze zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich 0s6b wykonujgcych czynnosci o takim
charakterze podczas realizacji, etc. Oba opisane powyzej przypadki nie tylko moga
skutkowaé ztoZzeniem przez wykonawcow nieporownywalnych cenowo ofert (wykonawcy
mogg roznie oceniaC charakter tego samego stosunku, ktorego ocena nalezy do
zamawiajgcego), ale tez sg niezgodne z tresScig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktory w
odniesieniu do precyzji opisu przedmiotu zamoéwienia zachowuje swojg moc. Podkreslic
nalezy, Ze zamawiajgcy zasadniczo nie zastepuje wykonawcy w okreSleniu sposobu
realizacji $wiadczenia. Z tego tez tytutu zamawiajgcy, co do zasady, nie wskazuje czynnoSci
wykonywanych na podstawie umowy o prace z podzialem na wykonawcow i
podwykonawcow. Zamawiajgcy zasadniczo nie okreSla tez, jaka liczba 0s6b po stronie
wykonawcy bedzie brala udzial w realizacji zamodwienia, nie decyduje o systemie
zmianowym etc. Zamawiajgcy powinien natomiast wprowadzi¢ do umowy zapis, w ktérym
przewidzi zobowigzanie wykonawcy do wykonywania opisanych przez zamawiajgcego
czynnosci pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.(...)

Reasumujgc:

1. Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem sg usfugi lub roboty budowlane ma obowigzek dokonania oceny, czy
okreslone czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia bedg polegafy
na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

2. Po ustaleniu przez zamawiajgcego, ktére czynnosci w ramach realizacji zamowienia bedg
polegaly na wykonywaniu pracy zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, jest on zobligowany
do okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagari zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnos$ci w zakresie realizacji zamowienia.

3. Art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp reguluje minimalne wymogi siwz w zakresie, co najmniej
okres$lenia przez zamawiajgcego sposobu udokumentowania zatrudnienia przez
wykonawcow i uprawnienia kontrolne.

4. Zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie jest
dopuszczalne Zadanie od wykonawcow niezanonimizowanych kopii uméw o prace z
pracownikami wykonawcy, jako sposobu udokumentowania ich zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o wyspecyfikowanie wszystkich czynnosci w ramach

realizacji zamowienia, ktére beda polegaly na wykonywaniu pracy zgodnie z art. 22 § 1

Kodeksu pracy i wylgczenie z tego obowigzku oséb wykonujgcych samodzielne funkcje

techniczne wykonujgce osobiscie wszelkie czynnosci na podstawie jednosobowej

dziatalnosci CEDIC.

Odpowiedz 43. Zamawiajacy dokonuje zmian zapisu rozdziatu 3 pkt 3.5 SIWZ:

»Pkt 3.5 SIWZ: Zamawiajgcy, majac na uwadze wymogi zapisane wart. 29 ust. 3a

ustawy PZP, wymaga, aby osoby wykonujace czynnosci objete przedmiotem




zamowienia zatrudnione byly przez Wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce na podstawie umowy o prace. Wymég ten nie dotyczy czynnosci
objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia nalezacych do zakresu obowiazkow
os6b petniacych funkcje: kierownika budowy, kierownika robét elektrycznych,
kierownika robét sanitarnych”.

Pytanie 44. W zakresie wymagan odnoénie nawierzchni z trawy syntetyczne;:

Whnosimy o dopuszczenie trawy syntetyczne] z parametrem sity wyrywania peczka po
starzeniu na poziomie 240N. Wskazac¢ nalezy, ze FIFA w swoich wymaganiach dopuszcza
ten parametr na poziomie 230N, a norma PN-EN 15330-1 na poziomie =35N. Zawyzona (w
badaniu laboratoryjnym przeprowadzonym na probce) warto$é tego parametru nie wplynie
na witasnosci uzytkowe trawy, jak réwniez na zywotno$¢ nawierzchni, gdyz sita powyzej 40 N
nie ma wiasciwie szans wystapi¢ w toku normalnej eksploatacji nawierzchni.

Odpowiedz 44. Zamawiajacy dopuszcza sile na wyrwanie peczka po starzeniu woda na
poziomie 40 N.

Pytanie 45. W zakresie wymagan odnoénie zasypu trawy syntetyczne] granulatem
gumowym EPDM. Wnosimy o dopuszczenie badania laboratoryjnego dla oferowanej trawy
syntetycznej (raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni +
wypetnienie, potwierdzajgcy zgodnosc jej parametréow z FIFA Quality Concept for Football
Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality) z wskazanym zasypem SBR (lub
innym), przy czym w trakcie realizacji Wykonawca zgodnie z zapisami specyfikacji zasypie
trawe granulatem EPDM z recyklingu. Producenci nawierzchni z trawy syntetycznej nie sg w
stanie zleca¢ badan nawierzchni ze wszystkimi dostepnymi na rynku rodzajami wypetnienia.
Odpowiedz 45. Zamawiajacy nie zmienia zapisu SIWZ w tym zakresie (dotyczy zasypki
jak i badan).

Pytanie 46. Zwracamy sig z prosbg o odstgpienie od wymogu posiadania przez producenta
trawy syntetycznej statusu FIFA Preffered Producer (FPP) i dopuszczenie producenta trawy,
ktdry posiada licencje FIFA na swoje produkty (Producent licencjonowany przez FIFA).
Wymog posiadania statutu FPP stoi w sprzecznosci z zasadg przestrzegania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz grupa preferowanych producentéw
FIFA jest waska i ograniczona : posiadanie statusu FPP jest zwigzane wylacznie z (ptatna)
przynaleznoscig producenta do okreslonej grupy, nie jest zwigzane z parametrami
jakosciowymi oferowanej nawierzchni, wiec dokument potwierdzajgcy posiadanie przez
producenta statusu FPP nie jest dokumentem, ktdrego zamawiajagcy moze zadaé na
potwierdzenie, ze oferowane roboty/materiaty spetniajg wymagania wskazane w specyfikacji.
Wszystkie trawy sztuczne sg weryfikowane przez autoryzowane przez FIFA laboratoria,
czego efektem sg raporty z badan, a posiadanie statusu licencjobiorcy FIFA jest

wystarczajacym gwarantem jakosci oferowanych produktéw.
Odpowiedz 46. Patrz odpowiedz nr 1.

Pytanie 47. Odnosnie nawierzchni z trawy syntetycznej na zakola. Zamawiajacy wskazat
nawierzchnie czwartej generacji z parametrami charakterystycznymi dla konkretnego
produktu. W zwigzku z powyzszym — w celu poszerzenia konkurencyjnosci postepowania -
wnosimy o dopuszczenie jako réwnowaznej nawierzchni sprawdzonej w Polsce na boisku
petnowymiarowym o parametrach zgodnych z opisem j/n:

System nawierzchni sktada sie z dwoch elementoéw: sztuczna trawa i mata elastyczna.
Konstrukcja to prefabrykowana polietylenowa mata elastyczna tzw. shockpad o grubosci 10
mm utozona bezposrednio na podbudowie kamiennej. Mata elastyczna musi by¢ zgodna z
badaniem laboratoryjnym i posiada¢ nacigcia w ksztatcie gwiazdy zapobiegajace
powstawaniu fatd przy zmianach temperatury. Na macie instalowana jest sztuczna trawa o
wysokosci widkna 32 mm nie wymagajgca wypetnienia granulatem gumowym.

Oferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej powinna spetiaé nastepujace parametry:

a) sktad widkna: polietylen (PE) 100%,

b) rodzaj i przekroj widkna: widkna monofilowe (100%), przy czym w jednym peczku 50%
widkien wzmocnionych symetrycznie wtopionym rdzeniem i 50% wiokien kreconych —
teksturowanych.



¢) wysokos¢ widkna: min. 30 mm,

d) grubosé wiékna: min. 165um,

e) ciezar wtdkna — Dtex: min. 16.000,

f) gestosc trawy: min. 640.000 widkien/m2,

g) ilo§¢ peczkéw: min. 23.000/m2

h) waga catkowita trawy: min. 3700 g/m2

i) kolor: 2 odcienie zieleni,

j) zasyp granulatem gumowym — nie wymagane

Oferowana przez nas nawierzchnia jest produktem sprawdzonym na obiektach w Polsce
(m.in. petnowymiarowe boisko pitkarskie w Swinoujsciu) i posiada dokumenty
potwierdzajgce jakos¢:

a) Raporty z badan dotyczace oferowanego modelu trawy syntetycznej oraz oferowanej
maty elastycznej przeprowadzone przez specjalistyczne akredytowane Ilaboratorium
badajgce nawierzchnie sportowe, potwierdzajgce oferowane parametry;

b) Deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1;

¢) Karte techniczna oferowanego modelu trawy potwierdzona przez jej producenta oraz jej
prébke o wymiarach A4,

d) Karte techniczng maty elastycznej potwierdzona przez jej producenta wraz z probkg w
formacie A4;

e) Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej trawy syntetycznej i maty elastycznej;
f)Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie.

Zgoda na powyzsze zapewni zamawiajacemu wykonanie obiektu najwyzszej jakosci, ktéry z
ewnoscia spetni oczekiwania zamawiajgcego i przysztych uzytkownikéw, a jednoczesnie
nie ograniczy konkurencyjnosci postepowania.

Odpowiedz 47. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana nawierzchnig.

Pytanie 48. Odno$nie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy opisujgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doéwiadczenia wskazat, ze wykonawca powinien wykazac iz wykonat nalezycie oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczyt m.in. co najmniej jedna robote
budowlang obejmujaca swoim zakresem: - budowe biezni okélnej o nawierzchni
poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o diugosci min. 400 m z szescioma
torami okreznymi i oSmioma torami na prostej sprinterskiej spetniajacej warunki IAAF,
Ustalenie warunku w taki sposoéb eliminuje wykonawcoéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w
budowie obiektow lekkoatletycznych z bieznig, ktére uzyskaty certyfikacje PZLA, a ktére
posiadajg bieznie szesciotorowa na prostej. Oczywistym sie wydaje, ze Wykonawca, ktory
posiada referencje na wykonanie biezni lekkoatletycznej okreznej i prostej z szeScioma
torami, wykona poprawnie prostg o$miotorowa, gdyz technologicznie nie stanowi to ma
réznicy.

W zwigzku z powyzszym prosimy o modyfikacje SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu i sformutowanie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia na wskazanie, ze
wykonawca musi wykazac¢, ze wykonat nalezycie oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedna robote budowlana obejmujaca swoim
zakresem:

- budowe biezni okélnej o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o
diugosci min. 400 m z sze$cioma torami okreznymi i oSmioma torami na prostej
sprinterskiej spetniajagcej warunki IAAF,

- budowe pelnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktére uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro);

przy czym wnosimy o dopuszczenie robét j/w wykonanych w oddzielnych zadaniach
inwestycyjnych.

Odpowiedz 48. Patrz odpowiedz nr 6.

Pytanie 49. Analogicznie do pyt. 5 wnosimy o modyfikacje warunku w zakresie kryterium
oceny ofert — kierownik budowy, ktéry posiada doswiadczenie w nadzorowaniu budowy
bieznie szesciotorowej z pewnoscig poradzi sobie z bieznig oSmiotorowg — technologia
wykonania kolejnych toréw jest taka sama.



Odpowiedz 49. Zamawiajacy nie zmienia warunkéw w zakresie kryterium oceny ofert —
kierownik budowy.

Pytanie 50. W zakresie kryterium oceny ofert - doswiadczenie osoby skierowanej do
realizacji Zamowienia - kierownik budowy ma posiada¢ do$wiadczenie w nadzorowaniu min.
1 roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu zaréwno biezni okdlnej o nawierzchni
poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o diugosci min. 400 m z szeScioma torami
okreznymi i odmioma torami na prostej sprinterskiej, jak i petnowymiarowego boiska
pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktdre uzyskato Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA
Quality lub FIFA Quality Pro); wykonang w ramach jednego zadania inwestycyjnego.
Whnosimy o modyfikacje wymagan i dopuszczenie nadzorowania zakresow robot jlw w
osobnych zadaniach inwestycyjnych. W Polsce jest niewiele obiektéw spetniajgcych
powyzsze, przez tak sprecyzowany warunek znaczgco ogranicza konkurencyjnosé
postepowania.

Odpowiedz 50. Zamawiajacy dopuszcza nadzorowanie zakreséw rob6t w osobnych

zadaniach inwestycyjnych. Zamawiajacy zmienia zapis pkt 13.1 SIWZ dot. Kryterium —
doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia:

KRYTERIUM - doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia — na
podstawie formularza ofertowego pkt 6.

Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia,
posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, ktéra w charakterze kierownika budowy
nadzorowata przez caly okres realizacji:

a) co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na: budowie biezni okéinej o
nawierzchni o nawierzchni poliuretanowej (wylewanej na placu budowy) o
dlugosci min. 400 m z szescioma torami okreznymi i oSmioma torami na
prostej sprinterskiej,

b) co _najmniej jedna robote budowlana _ polegajaca na: budowie
pelnowymiarowego boiska pitkarskiego ze sztucznej trawy, ktére uzyskato
Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 STAR (FIFA Quality lub FIFA Quality Pro);

wykonane w ramach jednego zadania inwestycyjnego lub w ramach osobnych zadan
inwestycyjnych.

Przy czym punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:

a) Osoba nadzorowata 1 robote obejmujaca zakres, o ktérym mowa w pkt a) oraz 1
robote obejmujacy zakres, o ktérym mowa w pkt b) — 50 pkt

b) Osoba nadzorowala 2 roboty i wigcej obejmujgce zakres o ktérym mowa w pkt a)
oraz 2 roboty i wiecej obejmujace zakres o ktorym mowa w pkt b) — 100 pkt

Pytanie 51. Zamawiajgcy w SIWZ opisat rodzaj wypetnienia dla systemu nawierzchni z trawy
syntetycznej tj.
"piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w ilo$ci zgodnej z badaniem laboratoryjinym”.
Inwestor ma prawo do zadania zastosowania dowolnego rodzaju wypetnienia, jednak
badania laboratoryjne przeprowadzane sg przez wiekszosS¢ producentow nawierzchni
syntetycznych z uzyciem standardowej zasypki czy granulatu SBR. Zastosowanie lepszego
wypetnienia tylko poprawi jakosé boiska. Na rynku jest wiele rodzajow wypetnien takich jak :
SBR, EPDM z recyklingu (kolor szary lub czarny), EPDM z produkgji pierwotnej, granulaty
termoplastyczne TPE, TPO itd. do tego granulaty EPDM z produkgji pierwotnej i TPO, TPE
wystepujg w roznych kolorach co powoduje, ze mozliwosci wybrania rodzaju granulatu
uzytego do zasypania nawierzchni jest kilkanascie. Zaden z producentéw nawierzchni
syntetycznych nie wykonuje dla kazdego swojego produktu badan z uzyciem kazdego z
rodzajow granulatéw. W 95 % badania wykonywane sg z uzyciem podstawowego granulatu
SBR.

W zwigzku z powyzszym prosimy o dopuszczenie badan z innym rodzajem
wypelnienia z zastrzezeniem, iz Wykonawca uzyje do zasypu granulatu zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego.



Odpowiedz 51. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w SIWZ i nie wyraza zgody na
dopuszczenie badan z innym wypetnieniem.

Pytanie 52. Zamawiajgcy opisat parametry trawy syntetycznej, ktére zostaly zamieszczone
w SIWZ w sposdb jednoznacznie okreslajgce TYLKO JEDNEGO producenta firme DESSO
co jest ewidentnym ograniczenie konkurencji. Dotyczy to parametru ,wyrywania peczka”,
ktdrego warto$¢ zostata opisana ,min. 70N”. Zwracamy sie z wnioskiem o korekte do ,min.
30N’ co jest wartoscig akceptowang przez FIFA.

Nalezy nadmienié, iz zgodnie z najnowszymi wymaganiami FIFA parametr wyrywania
peczka jest okreslony na poziomie 30N. W zwigzku z tym zwracamy sie z wnioskiem o
zmiang wartosci do min. 30N. Pragniemy nadmienié , iz nie bedzie miato wptywu na komfort i
bezpieczenstwo gry zawodnikdéw, a pozwoli zwigkszyé konkurencje wsrdd profesjonalnych
firm wykonawczych ubiegajgcych sie o ww. postepowanie.

Odpowiedz 52. Zamawiajacy dopuszcza site na wyrywanie peczka po starzeniu woda
na poziomie 40 N.

Pytanie 53. Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajagcego o modyfikacje parametry ,waga
catkowita” z min. 3100 g/m2 do poziomu min. 2840 g/m2 przy zachowaniu pozostatych
parametréw na wyzszym poziomie niz wymagane przez Zamawiajacego.

Nalezy nadmieni¢ , iz nieznaczne obnizenie tego parametru nie bedzie miato
realnego wplywu na komfort i bezpieczenistwo gry zawodnikéw oraz wytrzymatosé
nawierzchni, a pozwoli zwigkszy¢ konkurencje wséréd profesjonalnych firm wykonawczych
ubiegajgcych sie o ww. postepowanie.

Odpowiedz 53. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

W zwigzku z powyzszymi zmianami na stronie internetowej od dnia dzisiejszego zostaty
zamieszczone zatgcznik nr 1 do SIWZ — Formularz ofertowy, Zatgcznik nr 2 — O$wiadczenia
Wykonawca, Zatgcznik nr 6 — Istotne postanowienia umowy zawierajace naniesione zmiany.

Zamawiajacy zmienia termin sktadania ofert oraz termin wniesienia wadium
z dnia 05-10-2018 r. na dzien %-/0.2018 r.

Tym samym termin otwarcia ofert ulega zmianie z dnia 05-10-2018 r. na dzien
BR.-10-2018 r.

Jednoczesnie informujemy, Ze nie ulegly zmianie miejsce oraz godzina
sktadania i otwarcia ofert.

Wprowadzone zmiany sg wigzace i nalezy je uwzglednié w ofercie.
Informujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajgcego
zostato rozestane do wszystkich wykonawcoéw, ktérym przekazano SIWZ.

Z-CA KANG
d.s-.smwN EEZA

Wiodzimierz Plotkowiak



