Mieszkowice, dnia 06.08.2015 r.
Znak: GP.6733.11.2015

DECYZJA
O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 11 art. 52, art. 54, art.
56 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) zwanej dalej u.p.z.p. oraz art. 104 i art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.) zwany dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08.06.2015 r. Gorzowskiej
Inzynierskiej Firmy Konsultingowej ,,Interprojekt” Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Podmiejska 21a, 66-400
Gorzéw Wilkp. dzialajacej z pelnomocnictwa Nadlesnictwa Mieszkowice, z siedzibg ul. Morynska
1, 74-505 Mieszkowice,

ustalam warunki zabudowy terenu na rzecz Nadlesnictwa Mieszkowice
dla inwestycji polegajacej na:

budowie drogi wewnetrznej na dziatkach o nr ewid.: 770, 769, 768, 767, 766, 114, 113, 86, 85,
84/1, 138, 87. 112 potozonych w obrebie Stare L.ysogérki, gmina Mieszkowice.

1.Ustalenia dotyczace rodzaju i zakresu inwestycji:

a) na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., poz. 1589) dla
planowanej inwestycji ustalono rodzaj zabudowy: drogi wewnetrzne zwigzane
z prowadzeniem gospodarki lesnej,

b) zakres inwestycji obejmuje: budowe drogi lesnej wraz z elementami towarzyszacymi,
obejmujgcg migdzy innymi utwardzenie nawierzchni kruszywem, wykonanie odwodnienia
w przylegly teren i rowy drogowe.

2.Warunki i szczegélowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace
z przepisow odrebnych:
2.1) ustalenia dotyczace warunkoéw i wymagan ksztaltowania ladu przestrzennego:

a) linia zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy budynkami w stosunku do powierzchni
dzialki, szerokos$¢ elewacji frontowej budynku, wysoko$¢ goérnej krawedzi elewacji
frontowej budynku, geometria dachu budynku - elementy, ktére nie wystepuja
w planowanej inwestycji, stad odstapiono od ich okreslenia,

b) inwestycje lokalizowa¢ w obrebie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji — wg zatgcznika
graficznego do decyz;ji.

2.2) ustalenia dotyczace ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:

a) przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Odry” PLB320003, wyznaczonego rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszar6w specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 ze zm) obecnie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaré6w specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133), oraz obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty
Natura 2000 ,,Dolna Odra” PLH320037, zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej
2009/93/WE z dnia 12 grudnia 2008 r.,

b) zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009
Nr 151 poz. 1220 ze zm.) realizacja inwestycji nie moze pogorszy¢ stanu siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, dla ktérych zostal wyznaczony
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d)

e)

2.3)

obszar Natura 2000, ani pogorszy¢ integralno$ci obszaru Natura 2000 Iub jego powigzania
z innymi obszarami,

planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie Cedynskiego Parku Krajobrazowego —
dla  ktérego obowigzuja przepisy Rozporzadzenia Nr 24/2006 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie Cedynskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 31, poz. 539); przy projektowaniu inwestycji
nalezy przestrzegaé przepisow okre$lonych w w/w rozporzadzeniu,

obiekty wraz z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi, nalezy zaprojektowaé
W sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno — budowlanych oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie wymagafi w zakresie:
bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania,
odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska, ochrony
przed halasem i drganiami, oszczgdno$ci energii, odpowiednich warunkéw uzytkowych,
zgodnie z przeznaczeniem obiektu; urzadzenia instalacji powinny by¢ zabezpieczone przed
dostgpem 0s6b niepowolanych i uszkodzeniami mechanicznymi,

przy planowaniu i realizacji przedsigwzigcia powinny by¢ stosowane rozwigzania, ktére
ograniczg zmiang stosunkéw wodnych do rozmiaréw niezbednych ze wzgledu na specyfike
przedsiewziecia.

ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

wspélczesnej: osoby prowadzace roboty budowlane w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry
posiada cechy zabytku zobowigzane sg niezwlocznie zawiadomi¢ Burmistrza Mieszkowic
i wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, zabezpieczyé odkryty przedmiot i wstrzymaé
wszelkie roboty budowlane, mogace go uszkodzi¢ lub zniszczyé, do czasu wydania przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw odpowiednich zarzadzen.

2.4) ustalenia dotyczace obslugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

a)

b)

c)
d)

dostep do drogi publicznej — poprzez uklad istniejacych drég wewnetrznych do drog
publicznych,

zaopatrzenie w zakresie infrastruktury technicznej — brak zapotrzebowania,

odprowadzenie wéd opadowych — na nieutwardzony teren wlasnej dzialki,

w przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejacymi elementami infrastruktury
technicznej, nalezy je usuna¢ na warunkach i w uzgodnieniu z wlascicielami sieci.

3. Ustalenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

a)

b)

c)

zabudowa i zagospodarowanie dziatki/terenu nie moze ograniczaé korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz $rodkéw lacznosci dla obiektow
zlokalizowanych na innych dzialkach,

w projekcie technicznym nalezy zastosowaé takie rozwigzania aby nie wnosié dodatkowych
ucigzliwosci na tereny sasiadujace, w zakresie zanieczyszczenia powietrza, hatasu i drgan,
nalezy zachowa¢ normatywne odlegtosci od granic nieruchomosci, elementéw
infrastruktury technicznej oraz obiektéw na dzialkach sasiednich.

4. Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly wyznaczone zgodnie z art. 54 pkt 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 u.p.zp., na mapie w skali 1:2000 stanowigcej integralng cze§é
niniejszej decyzji.

5. Inne warunki wynikajace z przepiséw odrebnych:

2)

b)

projekt budowlany winien spelnia¢ warunki okreslone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) oraz Rozporzadzenia
Minisfra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 24.04.2012 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. Poz. 462 ze zm.),

inwestycje wykona¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002

2



r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. nr 75 poz. 690 ze zm.).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 4 ust. 2 wp.z.p., w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Art. 59 ust. 1 powyzszej ustawy precyzuje, ze ustalenia w drodze decyzji o warunkach zabudowy
wymaga zmiana zagospodarowania terenu polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonanie innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci.

W zwigzku z brakiem miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego dla terenu objetego
inwestycja, ustalono warunki zabudowy w oparciu o:

« wniosek o warunkach zabudowy dla inwestycji okreslonej w pkt 1 niniejszej decyzji, ktory
wplynal dnia 08.06.2015 r., i z ktéorym to wystapita Gorzowska Inzynierska Firma
Konsultingowa ,,Interprojekt” Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Podmiejska 21a, 66-400 Gorzow
WIlkp. dzialajaca z pelnomocnictwa Nadlesnictwa Mieszkowice, z siedzibg ul. Morynska 1,
74-505 Mieszkowice,

Whiosek zawieral niezbgdne elementy, ktore zostaty okreslone zgodnie z art. 52 ust. 11 2 i art. 61
ust. 61 7 u.p.z.p.,
o analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, stanu faktycznego
i prawnego terenu, wykonanej w oparciu o art. 53 ust.

Stosownie do art. 60 ust. 1 u.p.z.p. decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy wydaje wojt
(burmistrz, prezydent) po uzyskaniu uzgodniefi z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 w/w
ustawy. Realizacja obowigzku uzgodnien nast¢puje zgodnie z art. 106 k.p.a.

Zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2013, poz. 1205 ze zm.), teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach, lasem w rozumieniu ustawy jest migdzy innymi grunt zwigzany z gospodarkg lesng, zajety
pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej w tym drogi lesne. Planowana inwestycja nie
zmienia charakteru uzytkowania terenu — tereny lesne.

Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zgodnie z art. 60 ust. 4 u.p.z.p.
powierzono osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego architektéw pod numerem LU
0127 Lubuskiej Okregowej Izby Architektow.

Wobec spelienia warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 u.p.z.p., po rozpatrzeniu okolicznosci
faktycznych i prawnych stwierdzam, ze zaistniala podstawa do wydania decyzji i orzekam jak
W sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Szczecinie, za posrednictwem Burmistrza Mieszkowic, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

2. Niniejsza decyzja nie upowaznia do rozpoczgcia prac budowlanych. nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb trzecich (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.).

3. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja ustalajacg warunki zabudowy (art.
63 ust. 4 u.p.z.p.).

4. Opieczgtowany zalgcznik graficzny stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji.



5. Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli:
a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
b) zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego
zmiana, zawierajace ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjatkiem przypadku, gdy
zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 u.p.z.p.).

Zalacznikami do decyzji sa:

Nr 1 — zalacznik graficzny — mapa ewidencyjna w skali 1:2000;

Nr 2 — wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu:
- cze$¢ tekstowa,
- cz¢$¢ graficzna — mapa ewid. w skali 1:2000

Projekt decyzji opracowat:
mgr inz. arch. Grzegorz Gasiorek
LOIAnr LU Q127
Otrzymujq:

1) Whnioskodawca
2) Wedlug rozdzielnika
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Zatgcznik nr 2 do decyzji o warunkach zabudowy
znak: GP.6733.11.2015 z dnia 06.08. 2015 r.

CZESC TEKSTOWA WYNIKOW ANALIZY FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY |
ZAGOSPODAROWANIA TERENU NA OBSZARZE ANALIZOWANYM W ZAKRESIE
WARUNKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 61 UST. 1 — 5 u.p.z.p.

W zwigzku z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy terenu na dziatkach o nr
ewid.: 770, 769, 768, 767, 766, 114, 113, 86, 85, 84/1, 138, 87, 112 potozonych w obrebie
Stare tysogérki, gmina Mieszkowice, dla ktérego brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) i
W oparciu o rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1588), dokonano analizy wymagarn dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu.

| .ANALIZA STANU FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO TERENU, NA KTORYM

PRZEWIDUJE SIE REALIZACJE INWESTYCJI:

o lokalizacja — dziatki o nr ewid.: 770, 769, 768, 767, 766, 114, 113, 86, 85, 84/1,
138, 87, 112 obreb Stare tysogérki, gmina Mieszkowice,

o whnioskodawca — Nadle$nictwo Mieszkowice, z siedzibg ul. Moryriska 1, 74-505
Mieszkowice; Petnomocnik: Gorzowska Inzynierska Firma Konsultingowa ,Interprojekt”
Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Podmiejska 21a, 66-400 Gorzéw WIkp.,

o charakterystyka inwestycji przediozonej we wniosku: budowa drogi
wewnetrznej.
. istniejace zagospodarowanie terenu — wg zatagcznika mapowego.

ILANALIZA WARUNKOW | ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY, WYNIKAJACYCH Z PRZEPISOW ODREBNYCH:
1) analiza sgsiedniej zabudowy w zakresie funkciji:

« zgodnie z wnioskiem, na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589) dla planowanej inwestycji ustalono rodzaj
zabudowy: drogi wewnetrzne zwigzane z prowadzeniem gospodarki le$ne;j,

e na analizowanym obszarze (granice terenu objetego wnioskiem wyznaczone
w zatgczniku graficznym, zgodnie z wymogami §3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), znajdujg sie tereny le$ne,

« zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, lasem w rozumieniu
ustawy jest miedzy innymi grunt zwigzany z gospodarkg le$ng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej, drogi lesne,

« planowana inwestycja nie zmienia charakteru uzytkowania terenu — tereny lesne,

2) analiza sgsiedniej zabudowy w zakresie linii zabudowy: nie dotyczy.

3) analiza wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy: nie dotyczy.

4) analiza szerokosci elewacji frontowej: nie dotyczy.

5) analiza wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki: nie dotyczy.

6) analiza kata nachylenia dachu, wysokosci gtéwnej kalenicy, uktadu potaci
dachowych, kierunku gtéwnej kalenicy w stosunku do frontu dziatki: nie dotyczy.

7) analiza dostepu do drogi publicznej: dojazd do terenu inwestycji —

istniejacymi drogami leSnymi,




8)

9)

10)

11)

analiza w zakresie spetnienia warunkéw art. 61 ust. 2-5 ustawa z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199):

dostep do drogi publicznej — dojazd do terenu inwestycji — istniejgcymi drogami
leSnymi; dostep do drogi publicznej za posrednictwem uktadu istniejgcych drég
wewnetrznych,
uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego - brak
zapotrzebowania,
teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, stosownie do przepiséw art. 7 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
zaden z przepisow odrebnych nie sprzeciwia sie realizacji inwestycji objetej
niniejszg decyzja.

warunki wynikajace z zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu

kulturowego:

A

przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Dolnej Odry” PLB320003, wyznaczonego
rozporzagdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszardw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 ze zm.), obecnhie
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznla 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133), oraz obszaru
majgcego znaczenie dla Wspodlnoty Natura 2000 ,D0lna Odra” PLH320037,
zatwierdzonego decyzjg Komisji Europejskiej 2009/93/WE z dnia 12 grudnia 2008
r.,

zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2009 Nr 151 poz. 1220 ze zm.) realizacja inwestycji nie moze pogorszyé
stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
zostat wyznaczony obszar Natura 2000, ani pogorszy¢ integralno$ci obszaru Natura
2000 lub jego powigzania z innymi obszarami,

planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie Cedynskiego Parku
Krajobrazowego — dla ktérego obowigzujg przepisy Rozporzadzenia Nr 24/2006
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie Cedyriskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 31, poz. 539); przy projektowaniu
inwestycji nalezy przestrzegaé przepiséw okreslonych w w/w rozporzadzeniu.

warunki wynikajace z zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw

oraz dobr kultury wspoétczesnej:

brak szczegblnych form ochrony,
osoby prowadzgce roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, ktory
posiada cechy zabytku zobowigzane sg niezwlocznie zawiadomié Burmistrza
Mieszkowic i wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, zabezpieczyé odkryty
przedmiot i wstrzymaé wszelkie roboty budowlane, mogace go uszkodzié¢ Iub
zniszczy¢, do czasu wydania przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw
odpowiednich zarzadzen.

warunki wynikajace z ochrony intereséw osoéb trzecich:
inwestycja nie moze pozbawi¢ dostepu do drogi publicznej,
inwestycja nie moze pozbawi¢ mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energn
elektrycznej i C|eplnej oraz srodkéw tgcznosci,
inwestycja nie moze spowodowaé ucigzliwosci przez hatas, wibracje,
promieniowanie, zaktdcenia elektryczne,
inwestycja nie moze spowodowaé zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby jezeli
zostang okreslone warunki regulujace odprowadzanie $ciekéw bytowych oraz
sktadowania i unieszkodliwiania odpadéw,

Ustalenie stron postepowania i wymaganych uzgodnien



4 Strony postepowania administracyjnego ustalone zgodnie z art. 28 Kpa.

4 Przed wydaniem decyzji Burmistrza wymagane jest uzyskanie uzgodnien
lub opinii w trybie art.106 Kpa nastepujgcych organéw:

« Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska - Zespét terenowy ds.
zarzadzania zasobami przyrody w Gryfinie,

« Starostwo Powiatowe w Gryfinie — Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami,

» Starostwo Powiatowe w Gryfinie - Wydziat Zarzadzania Drogami,

« Regionalny Dyrektor Laséw Panstwowych w Szczecinie.

IV. Podsumowanie
W wyniku przeprowadzonej analizy, stwierdza sie zgodno$¢ planowanej inwestycji

z istniejgcym zagospodarowaniem i przepisami odrebnymi.
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