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ZAWIADOMIENIE
0 cofni¢ciu czynnoS$ci uniewaznienia post¢powania — zadanie cz¢Sciowe nr 2:
»,Dostawa mebli do pokoi Lux wraz ze sprz¢etem AGD”

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz pismem z dnia 27.02.2018 r. Wykonawca ALNAG Barbara
Wrébel poinformowat Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej
przez Zamawiajacego, jaka bylo uniewaznienie postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. , Dostawa mebli wraz ze sprzetem AGD do Domu
Studenckiego nr 2 Politechniki Krakowskiej, potozonego przy ul. Skarzynskiego 5
w Krakowie” — zadanie czg¢$ciowe nr 2: ,,Dostawa mebli do pokoi Lux wraz ze sprzetem AGD”,
znak sprawy: KA-2/115/2017. Wykonawca uzasadnial niezgodno$¢ tej czynnosci
Z przepisami ustawy w sposoOb nastepujacy: ,,Nie sposob zgodzic¢ sie rowniez z podanymi
w uzasadnieniu podstawami uniewaznienia postegpowania. W uzasadnieniu faktycznym
wskazane zostato, ze w trakcie ponownego badania ofert Zamawiajqcy uznal, ze konstruujgc
zapisy SIWZ nieswiadomie wprowadzit wykonawcow w blgd poprzez nieprawidtowy opis
przedmiotu zamowienia. Rzekomym potwierdzeniem tego faktu sq zarzuty przedstawione
w odwolaniu: opisujgc przedmiot zamowienia na dostawe kontenerow w ilosci 48 szt. jako
przyktadowy wzor Zamawiajqcy zamiescil zdjecie kontenera, ktory nie speinia parametrow
wymiarowych opisanych w SIWZ w zakresie szerokosci. Tymczasem, co istotne, w pkt 2
szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia, ktory stanowit zalqcznik nr 1 do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, Zamawiajgcy nie tylko zamiescit wzor kontenera, ale
szczegolowo opisal jego wymiary i cechy, co powinno mie¢ nadrzedne znaczenie dla
wykonawcow sktadajgcych oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy pzp, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. W pkt 2 szczegotowego opisu nie
zostaly wskazane znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrodla lub szczegdlne procesy,
charakteryzujgce produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co naruszatoby art. 29
ust. 3 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie powotat si¢ na nazwe towaru IKEA ERIK, w tresci opisu
wskazat wymiary i cechy istotne mebla. Na zamieszczonym zdjeciu, opisanym jako wzor, nie
ma nazw czy logotypu producenta, na rysunek nie zostaly rowniez naniesione wymiary, ktore
bylyby niezgodne z zamieszczonym wyzej opisem. W Internecie znalez¢ mozna wiele przyktadow
podobnych kontenerow, ktore zawsze prezentowane sqg w taki wtasnie sposob — pod kqtem, aby
widoczny byl nie tylko przod, lecz rowniez sciana boczna mebla. Nieuprawnione jest wigc
twierdzenie, ze zamieszczenie zdjecia wzorcowego kontenera bez podania na rysunku nazwy
modelu, producenta czy wymiarow, wskazywato na produkt firmy IKEA ERIK .

W zwigzku z otrzymanym pismem, Zamawiajacy cofa czynno$¢ uniewaznienia
postepowania dla zadania cze¢$ciowego nr 2 i zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j., Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, z p6zn. zm.) powtarza
czynnos$¢ oceny ofert.
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