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Zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtérzeniu
czynnoSci oceny oferty w zakresie pakietu nr 19 - Smoczki do butelek z mieszankami
"Nutricia"

Zamawiajacy w dniu 08.01.2017 r. w niniejszym postepowaniu dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ANMAR Sp.
z 0.0. Sp. k.

Po wyborze oferty Zamawiajacy otrzymal informacje. iz zlozona oferta Wykonawcy ma
wyzsza ceng niz kolejna zlozona oferta. Sytuacja ta zostata spowodowana brakiem
sprostowania przez Zamawiajacego oczywistej omylki firmy Lubmedical w cenie.

W zwiazku z powyzszym. na podstawie art.181 ust. 2 Ustawy. Zamawiajacy powtarza
czynnos¢ badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W konsekwencji Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty

i przeprowadza ponowne badania i oceng ofert.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w judykaturze w sytuacji. gdy po
wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wejdzie w posiadanie informacji. ktore
mogly mie¢ wplyw na wynik postgpowania moze uniewazni¢ swojg decyzje.

Stad Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjete;
decyzji o wyborze oferty najkorzystnicjszej. do dokonania ponownego badania ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej. Okolicznosciami. w ktorych mozliwe albo nakazane jest ponowne
zbadanie ofert jest uwzglednienie przez zamawiajacego informacji o czynnosci niezgodnej z
prawem wniesionej na podstawie art. 181 ust.1 Ustawy.

Ratio legis wprowadzenia unormowan, ktore umozliwiaja naprawe blednych dzialan
zamawiajacego jest zbiezne z podstawowymi celami systemu zamoéwien publicznych.
Przetarg wszczynany jest w celu zaspokojenia potrzeb zamawiajacego a to mozliwe jest tylko
poprzez zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zgodnie bowiem z norma
wyrazong w art. 7 ust. 3 Ustawy. zamoOwienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma zatem prowadzic do
wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, ktory zlozyl oferte niepodlegajgca

odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy (Zob. uchwala KIO z 14 maja




2014 r.. sygn. KIO/KD 45/14). Zamawiajacy zatem nie tylko moze. ale ma obowiazek
poprawi¢ swoj blad. KIO w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r.. (sygn. KIO 1939/10)
wskazala, ze zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o
powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wada lub
zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace ich uniewaznienie. Izba uznala, ze przeciwnym
wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji. iz pomimo wiedzy zamawiajacego o dokonaniu
czynnosci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymalby je w mocy pomimo ich oczywistej

wadliwosci.
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