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7// / DECYZJA Nr 11/2017
I o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

/ / podstawie art. 50 ust. 1 i art. 52 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

{ / | przestrzennym [t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073] oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
/_,_ E postepowania administracyjnego [t.j: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257], po rozpatrzeniu wniosku
Pana Jacka Szczepaniak NadleSniczego Nadlesnictwa Miedzyzdroje z siedzibg przy ul. Niepodlegtosci
35, 72-500 Miedzyzdroje, ztozonego w dniu 02 sierpnia 2017 r. w sprawie ustalenia lokalizacji
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0 g przeciwpozarowych [monitorowanie lasu] na terenie dziatki nr 491 potozonej w obrebie ewidencyjnym

Sekretariat RiaBkinictwa Niqd'/r_mm e
WPLYNELO

2017 -08- 12 ustalam
(""B\%" o) na rzecz Nadles$nictwa Miedzyzdroje
Nr dziennika | O S

‘J""“““zsj_ed.zibq przy ul. Niepodlegtosci 35, 72-500 Miedzyzdroje
S

Ilokalizacje inwestycji ;:elu publicznego

polegajaca na budowie masztu przekaznikowego dla celéw przeciwpozarowych
[monitorowanie lasu] na terenie dzialki nr 491, polozonej w obrebie ewidencyjnym
Piaski, gmina Wolin [woj. zachodniopomorskie].

1. Rodzaj inwestycji:
Obiekt infrastruktury technicznej.

2. Warunki i szczeqdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajace z przepisow odrebnych:

2.1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) maksymalna wysokos¢ masztu przekaznikowego - 49,0m n.p.t.;

2) zachowac teren wolny od nowej zabudowy o wysokosci przekraczajacej 25,0 m, w
odlegtosci min. 20,0 m od masztu przekaznikowego;

3) nieprzekraczalne linie zabudowy - zgodnie z zatacznikiem nr 1;

4) maszt wymaga oznakowania przeszkodowego nocnego | dziennego zgodnie z
obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami odrebnymi;

5) realizacja inwestycji nie moze zmieniac istniejacego zagospodarowania na dziatkach
sasiednich;

6) planowana inwestycja wymaga realizacji ogrodzenia;

3) Zakres i forma projektu budowlanego powinna odpowiada¢ warunkom okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego [Dz. U. z
2012 r. poz.462 z pdzniejszymi zmianami].
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2.2. Ochrona srodowiska i zdrowia ludzi:

1) Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze Natura 2000: Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakow PLB 320001 ,Bagna Rozwarowskie”, ktérego celem wyznaczenia jest ochrona
populacji dziko wystepujacych ptakdw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie.
Ponadto nieruchomosé potozona jest w terenie lednym. Na obszarze tym nalezy zachowac
warunki dotyczace dziatan ochronnych i minimalizujgcych oddziatywanie na s$rodowisko
przedmiotowego przedsiewzigcia. W zwigzku z powyzszym na terenie inwestycji obowigzujg
obostrzenia wynikajace z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
[t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z pdzniejszymi zmianami].

2) Przy projektowaniu inwestycji powinno sie dazy¢ do zachowania istniejacego stanu
srodowiska oraz w zaleznosci od potrzeb do stosowania srodkow stuzacych jego ochronie.

3) W trakcie prac projektowych oraz realizacji inwestycji, inwestor jest zobowiazany uwzglednic
ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone powietrza
atmosferycznego, gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych.

4) W zakresie melioracji Inwestor ma obowigzek:

a) prowadzi¢ prace budowlane w taki sposob, aby nie spowodowac pogorszenia stosunkow
wodnych na terenach sasiednich,

b) w przypadku uszkodzenia istniejgcych urzadzen melioracji wodnych nalezy dokonaé
ich naprawy w sposob umozliwiajgcy zachowanie dotychczasowych kierunkéw sptywu,

5) Nalezy zastosowal takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktore
wyeliminujg szkodliwe oddziatywanie na srodowisko poza teren, na ktdrym realizowana
bedzie inwestycja, a do ktdrego jednostka organizacyjna posiada tytut prawny.

6) Na obszarze planowanej inwestycji nie wystepujg grunty rolne, wymagajace zgodnie
z art. 7 ustawy ustawg z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
[t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161] uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze w trybie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej:
Teren planowanej inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorskg w rozumieniu ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami [t.j Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z
poézniejszymi zmianami] - w zwigzku z czym, warunkéw w tym zakresie nie ustalam.

2.4. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

1) Planowang inwestycje nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ zgodnie z przepisami prawa
obowigzujagcymi w tym zakresie, zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia,
ustalonymi przez dysponenta sieci elektroenergetycznej.

2) Realizacja inwestycji nie moze powodowac zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego
na terenie sasiedniej dziatki drogowej oraz utrudnia¢ obstugi komunikacyjnej terenu dziatek
sgsiednich.

3) Obstuga komunikacyjna wnioskowanego terenu odbywac sie bedzie z dziatki drogowej
nr 29/2 poprzez teren drog lesnych.

4) Dla inwestycji obowigzujg przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie [t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdzniejszymi zmianami].

5) W przypadku kolizji prowadzonej inwestycji z istniejgcym uzbrojeniem — przelozenie sieci
dokona¢ na warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci.
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2.5. Wymagania dotyczace ochrony intereséow osob trzecich:

1) Zgodnie z ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332]
inwestycja nie moze naruszac interesow os6b trzecich, nie moze spowodowac pogorszenia
warunkéw uzytkowania przylegtych nieruchomosci, a w szczegdlnosci nie moze utrudniaé
dostepu do drég i ograniczy¢ mozliwosci korzystania z mediéw.

2) Nalezy uzyskac wszystkie uzgodnienia przewidziane prawem, nie wymienione wyzej.

2.6. Ochrona obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
Obszar inwestycji nie jest potozony na terenach gérniczych w rozumieniu ustawy z dnia 09
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gdrnicze [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 z pdzniejszymi
zmianami], w zwigzku z czym, warunkéw w tym zakresie nie ustalam.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycii:
Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oraz nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczono na mapie
zasadniczej w skali 1 : 1 000, stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 02 sierpnia 2017 r. Pan Jacek Szczepaniak Nadle$niczy Nadlesnictwa Miedzyzdroje z
siedziba przy ul. Niepodlegtosci 35, 72-500 Miedzyzdroje, ztozyt wniosek w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie masztu przekaznikowego
dla celéw przeciwpozarowych [monitorowanie lasu] na terenie dziatki nr 491 potoZzonej w obrebie
ewidencyjnym Piaski.

Planowany maszt bedzie posiadat wysoko$¢ catkowita do 49,0 m n.p.t. [maszt kratownicowy]
i wyposazony bedzie w odciggi stezajgce konstrukcje. Maszt posadowiony zostanie na plycie
zelbetowej o boku podstawy ok. 15,0m.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze Natura 2000: Obszar Specjalnej Ochrony Ptakdw
PLB 320001 ,Bagna Rozwarowskie”, ktorego celem wyznaczenia jest ochrona populacji dziko
wystepujacych ptakdw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie. Ponadto nieruchomosc
pofozona jest w terenie leSnym.

Organ 1 instancji rozwazyt mozliwe potencjalne znaczace oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia na sasiedni obszar Natura 2000, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353
z pozniejszymi zmianami].

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko [tj. Dz. U. z 2016r. poz. 71] oraz po
przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku Kwalifikacji Przedsiewziecia uznano, Ze przedsiewziecie to nie
jest zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, a takze z uwagi na lokalizacje i zakres inwestycji przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 PLB 320001 ,Bagna Rozwarowskie”. Wynika to z faktu,
iz planowana inwestycja nie przekroczy progow okreslonych w § 2 ust. 1 pkt. 7, § 3 ust. 1 pkt. 8 ww.
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Maszt stanowiC bedzie wieze kratowg o wysokosci 49,0m.

Rozpatrujgc wniosek w kontekscie w § 2 ust. 1 pkt. 7, § 3 ust. 1 pkt. 8 ww. rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko zwrdcono uwage na fakt, iz kazda
antena sektorowa rozpatrywana jest osobno i nie ma wplywu na wynik kwalifikacji innej anteny.
Kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wytaczeniem
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radiolinii, do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko dokonano biorgc pod
uwage dwa parametry:
— EIRP - réwnowazng moc promieniowang izotropowo, wyznaczang dla pojedynczej anteny,
— potozenie miejsc dostepnych dla ludnosci znajdujacych sie w okreslonej odlegtosci od Srodka
elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania danej anteny.
Réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi¢ bedzie
mniej niz 15W a miejsca dostepne dla ludzi znajdg sie w odlegtosci wigkszej niz 5,0m od $rodka
elektroenergetycznego. Nalezy zauwazyé, ze odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka
elektrycznego anteny, czyli od miejsca bedacego Srodkiem uktadu wspétrzednych, wzgledem ktérego
wyznaczono charakterystyke promieniowania anteny, to odcinek prostej, ktéra wyznacza sie w osi
gtdwnej wigzki promieniowania anteny. Tym samym kluczowa kwestig przy kwalifikacji instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych jest zidentyfikowanie, czy w
odlegtosciach wskazanych przepisami rozporzadzenia w linii prowadzonej w wigzce promieniowania sg
miejsca dostepne dla ludzi. Z wniosku wynika, iz brak jest miejsc wystepowania migjsc dostepnych
dla ludzi w osi gtdwnej wigzki. Przy maksymalnym pochyleniu wigzek anten obszary pdl
elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od dopuszczalnych mozliwe sa na wysokosci
przynajmniej od 40,0m n.p.t. w zwyz. Poniewaz w tym rejonie jest to przestrzef niedostepna dla
ludnosci, oznacza to iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobu sprawdzania
dotrzymywania tych pozioméw [Dz. U. Nr 192, poz. 1883] inwestycja w zaden sposob nie naruszy
granic wiasnosci dziatek sasiednich, ani tez tych nad ktérymi znajduje sie ponadnormatywne
oddziatywanie. Najblizszy budynek to budynek lesniczowki potozony na terenie inwestycji.
Powyzsze oznacza, iz miejsca dostepne dla ludzi wystepujg poza osiami gtownych wigzek
promieniowania anten sektorowych.
Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami rozporzadzenia réwnowazng moc promieniowang
izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej anteny nawet w sytuacji, gdy na terenie tego samego
zaktadu lub obiektu znajduje sie inna realizowana lub zrealizowana instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna i radiolokacyjna. Tym samym kazdg antene traktuje sie jako indywidualng
instalacje. W sasiedztwie terenu inwestycji nie jest zlokalizowana Zadna antena. Dlatego tez nie brano
pod uwage sumowania mocy anten [superpozycji pdl] dla anten i takiego sumarycznego wyznaczania
ich mocy, dla anten ktére zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko mogty by znajdowaé sie na terenie jednego zaktadu/obiektu —
poniewaz taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie ma miejsca. Dlatego tez uznano, ze obiekt
ten nie jest zaliczany do Zadnej z kategorii zagrozenia ludzi, zas do masztu dostarczana bedzie
jedynie energia elektryczna. Co istotne jest ona urzadzeniem bezobstugowym, na ktére nie
przewiduje sie czasowego czy tez statego pobytu ludzi.

Na podstawie treéci wniosku stwierdzono, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, rozpatrywany maszt nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych
potencjalnie  znaczaco  oddzialywa¢ na  Srodowisko.  Nalezy = rowniez  podkredli¢,
iz przedsiewziecie to nie osigga progdw wskazanych w ww. rozporzadzeniu [§ 2 ust. 1 pkt. 7;
§ 3 ust. 1 pkt. 8]. Dlatego tez jednoznacznie stwierdzono, iz inwestycja nie nosi znamion ryzyka
wystapienia znaczacego oddziatywania na Srodowisko, a tym samym nie wymaga przeprowadzenia
postepowania na podstawie art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na Srodowisko [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353], w tym w zakresie skumulowanego
oddziatywania [superpozycji pdl — dla anteny istniejacej w sasiedztwie i planowanej], o ktorym mowa
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w § 3 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Niezaleznie od powyiszego na obszarze tym przy realizacji inwestycji nalezy zachowad warunki
dotyczace dziatan ochronnych i minimalizujgcych oddziatywanie na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia. Obowigzujg obostrzenia wynikajace z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z pdzniejszymi zmianami].

Ze wzgledu na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego
whnioskiem, okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, zgodnie z art. 4 ust.
2 pkt. 2 i art. 50 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073], lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073] przeprowadzono analize, ktorej wyniki stanowig
zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z przepisem art. 55 ustawy niniejsza decyzja wiaze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Whioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwigzku z otrzymang niniejsza decyzja.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. W mysl art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
[t.j: Dz. U. z 2017r. poz. 1257] w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje.
Burmistrz stwierdza wygasniecie niniejszej decyzji w przypadku zaistnienia przyczyn okreslonych
w art. 65 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj.:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.
Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac istote i zakres
zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac dowody uzasadniajgce to zadanie.

Otrzymuja:
@) Nadlesnictwo Miedzyzdroje

72-500 Miedzyzdroje, ul. Niepodlegtosci 35
2. Starostwo Powiatowe w Kamieniu Pomorskim
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ZALACZNIK NR 2
DO DECYZJI NR 11/2017

O USTALENIU LOKALIZACJI CELU
PUBLICZINEGO

Z DNIA 8 WRZESNIA 2017 R.

Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajgcych z przepisow odrebnych oraz analiza stanu faktycznego
i prawnego terenu funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
na ktérym przewiduje sie realizacje inwestyciji

. DZIALKA NR: 491
POLOZONA W OBREBIE EWIDENCYJNYM PIASKI
GMINA WOLIN

1. Wniosek:

W dniu 02 sierpnia 2017 r. Pan Jacek Szczepaniak Nadlesniczy Nadlesnictwa Miedzyzdroje z siedzibg
przy ul. Niepodlegtosci 35, 72-500 Miedzyzdroje, ztozyt wniosek w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie masztu przekaznikowego dla celéw
przeciwpozarowych [monitorowanie lasu] na terenie dziatki nr 491 potozonej w obrebie ewidencyjnym
Piaski.

Planowany maszt bedzie posiadat wysokos¢ catkowita do 49,0 m n.p.t. [maszt kratownicowy]
i wyposazony bedzie w odciggi stezajace konstrukcje. Maszt posadowiony zostanie na plycie
zelbetowej o boku podstawy ok. 15,0m.

2. Akty prawa lokalnego:

Na terenie inwestycji nie obowigzuje zaden plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego.

3. Zakres opracowania:

Ze wzgledu na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego
wnioskiem, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Na podstawie art. 53 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073] przeprowadzono analize w zakresie:

1) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji,

2) warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisdw
odrebnych.

Analize dokonano po przeprowadzeniu wizji lokalnej z uwzglednieniem dostepnych dokumentacji
projektowych i aktualnych materiatéw geodezyjno-kartograficznych.

4, Wiasciciel terenu inwestycji:

Dziatka nr: 491 [obr. Piaski] — Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe;
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5. Bonitacja terenu inwestycji:
Dziatka nr: 491 [obr. Piaski] — o powierzchni 39,40 ha stanowi grunt budowlany, lesny oraz rolny
zabudowany sklasyfikowany jako: Bp, Ls, Br-RVI;

Na obszarze planowanej inwestycji nie wystepujg grunty, wymagajace zgodnie z art. 7 ustawy ustawg
z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych [t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161] uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w trybie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

6. Ochrona srodowiska kulturowego:

Teren inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [t.j Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pdzniejszymi
Zmianami].

7. Ochrona srodowiska przyrodniczego:

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze Natura 2000: Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw
PLB 320001 ,Bagna Rozwarowskie”, ktdrego celem wyznaczenia jest ochrona populacji dziko
wystepujacych ptakéw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie. Ponadto nieruchomo$¢
potozona jest w terenie leSnym.
Organ I instancji rozwazyl mozliwe potencjalne znaczace oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia na sasiedni obszar Natura 2000, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie Srodowiska oraz ocernach oddziatywania na Srodowisko [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353
z pozniejszymi zmianami].
Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko [t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 71] oraz po przeanalizowaniu
zatgczonej do wniosku Kwalifikacji Przedsiewziecia uznano, ze przedsiewziecie to nie jest zaliczane do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, a takze z
uwagi na lokalizacje i zakres inwestycji przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000 PLB 320001 ,Bagna Rozwarowskie”. Wynika to z faktu, iz planowana
inwestycja nie przekroczy progéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt. 7, § 3 ust. 1 pkt. 8 ww.
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Maszt stanowi¢ bedzie wieze kratowg o wysokosci 49,0m.
Rozpatrujgc wniosek w konteksScie w § 2 ust. 1 pkt. 7, § 3 ust. 1 pkt. 8 ww. rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na $rodowisko zwrdcono uwage na fakt, iz kazda
antena sektorowa rozpatrywana jest osobno i nie ma wplywu na wynik kwalifikacji innej anteny.
Kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem
radiolinii, do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko dokonano biorac pod
uwage dwa parametry:
— EIRP - rownowazng moc promieniowang izotropowo, wyznaczang dla pojedynczej anteny,
— potozenie miejsc dostepnych dla ludnosci znajdujacych sie w okreslonej odlegtosci od $rodka
elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania danej anteny.
Réwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi¢ bedzie
mniej niz 15W a miejsca dostepne dla ludzi znajdg sie w odlegtosci wiekszej niz 5,0m od Srodka
elektroenergetycznego. Nalezy zauwazy¢, ze odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka
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elektrycznego anteny, czyli od migjsca bedacego érodkiem uktadu wspodtrzednych, wzgledem ktdrego
wyznaczono charakterystyke promieniowania anteny, to odcinek prostej, ktorq wyznacza sie w osi
gtownej wigzki promieniowania anteny. Tym samym kluczowa kwestia przy kwalifikacji instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych ~ jest  zidentyfikowanie,
czy w odlegtosciach wskazanych przepisami rozporzadzenia w linii prowadzonej w wigzce
promieniowania sg miejsca dostepne dla ludzi. Z wniosku wynika, iz brak jest miejsc wystepowania
miejsc dostepnych dla ludzi w osi gtéwnej wigzki. Przy maksymalnym pochyleniu wigzek anten obszary
pol elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od dopuszczalnych moZliwe sg na wysokosci
przynajmniej od 40,0m n.p.t. w zwyz. Poniewaz w tym rejonie jest to przestrzen niedostepna dla
ludnosci, oznacza to iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdw elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobu sprawdzania
dotrzymywania tych pozioméw [Dz. U. Nr 192, poz. 1883] inwestycja w zaden sposob nie naruszy
granic wiasnosci dziatek sasiednich, ani tez tych nad ktérymi znajduje sie ponadnormatywne
oddziatywanie. Najblizszy budynek to budynek lesniczowki potozony na terenie inwestycji.

Powyzsze oznacza, iz miejsca dostepne dla ludzi wystepuja poza osiami gtownych wigzek
promieniowania anten sektorowych.

Zgodnie z powotanymi powyzej przepisami rozporzadzenia rownowazng mocC promieniowang
izotropowo wyzna‘Cza sie dla pojedynczej anteny nawet w sytuacji, gdy na terenie tego samego
zaktadu lub obiektu znajduje sie inna realizowana lub zrealizowana instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna i radiolokacyjna. Tym samym kazda antene traktuje sie jako indywidualng instalacje.
W sasiedztwie terenu inwestycji nie jest zlokalizowana Zzadna antena. Dlatego tez nie brano pod
uwage sumowania mocy anten [superpozycji pol] dla anten i takiego sumarycznego wyznaczania ich
mocy, dla anten ktdre zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko mogtly by znajdowac sie na terenie jednego zaktadu/obiektu — poniewaz
taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie ma miejsca. Dlatego tez uznano, ze obiekt ten nie jest
zaliczany do zadnej z kategorii zagrozenia ludzi, zas do masztu dostarczana bedzie jedynie energia
elektryczna. Co istotne jest ona urzadzeniem bezobstugowym, na ktére nie przewiduje sie czasowego
czy tez statego pobytu ludzi.

Na podstawie tresci wniosku stwierdzono, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, rozpatrywany maszt nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych
potencjalnie  znaczaco  oddziatywa¢ na  Srodowisko.  Nalezy  réwniez  podkreslic,
iz przedsiewziecie to nie osigga progow wskazanych w ww. rozporzadzeniu [§ 2 ust. 1 pkt. 7;
§ 3 ust. 1 pkt. 8]. Dlatego tez jednoznacznie stwierdzono, iz inwestycja nie nosi znamion ryzyka
wystapienia znaczgcego oddziatywania na Srodowisko, a tym samym nie wymaga przeprowadzenia
postepowania na podstawie art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informagji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na Srodowisko [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353], w tym w zakresie skumulowanego
oddziatywania [superpozycji pol — dla anteny istniejgcej w sasiedztwie i planowanej], o ktérym mowa
w § 3 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Niezaleznie od powyzszego na obszarze tym przy realizacji inwestycji nalezy zachowac warunki
dotyczace dziatan ochronnych i minimalizujgcych oddziatywanie na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia. Obowigzujg obostrzenia wynikajgce z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z pozniejszymi zmianami].
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Whnioskowany obszar nie jest potozony na terenach gorniczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze [t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 z pdzniejszymi zmianami].

W trakcie prac projektowych oraz realizacji inwestycji, inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone powietrza atmosferycznego,
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych.

Inwestor ma obowigzek prowadzi¢ prace budowlane w taki sposob, aby nie spowodowaé pogorszenia
stosunkéw wodnych na terenach sasiednich oraz w przypadku uszkodzenia istniejacych urzadzen
melioracji wodnych jest obowigzany dokonac ich naprawy w sposéb umozliwiajacy zachowanie
dotychczasowych kierunkow sphywu.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji, lokalizacje planowanej inwestycji oraz nieprzekraczalne linie
zabudowy wyznaczono na mapie zasadniczej w skali 1 : 1 000 [raster], stanowigcej zatqcznik graficzny
do niniejszego opracowania.
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